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Tisztelt KépviselG-testiilet!

A teljes kozigazgatési teriiletet tartalmazé HESZ médositas a 68/2018. (IIL. 29.) szama képvisel6-
testiileti hatdrozattal indult. Az eljards még a telepiilésfejlesztési koncepciorél, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégidrél és a teleplilésrendezési eszkdzokrsl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekr6l sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(tovébbiakban: Korm. rendelet) el6irdsai alapjan keriil lefolytatésra.

A képvisel6-testiilet 2022. november 24-ei iilésén 311/2022. (XI. 24.) szdma hatéarozataban
megéllapitotta, hogy a telepiilésfejlesztéssel és telepiilésrendezéssel Gsszefliggd partnerségi
egyeztetés szabalyair6l sz6lé 7/2017. (III. 30.) onkorményzati rendeletében nevesitett
parinerekkel a parinerségi egyeztetés az elSirdsoknak megfeleléen megtoriént, a
telepiilésfejlesztési  koncepciorél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszkozokrsl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § (2) bek. el6irdsai alapjan a véleményezés az
eléirasoknak megfelel6en lefolytatdsra keriilt. A képvisel6-testiilet targyi dontésében az
el6terjesztés 10. szama mellékletében 1év6 elfogadott véleményekkel, valamint a tervezSk altal el
nem fogaddsra javasolt vélemények indokolasaval egyetértve a véleményezési szakaszt lezarta
(1. szdma melléklet). A képvisel6-testiilet hatarozata, tovabba a vélemények alapjan atdolgozott
dokumentscié megkiildésre keriilt a Zala Megyei Kormanyhivatal Allami f6épitészének végs6
szakmai véleményezésre, melyre vonatkozéan az 4llami f6épitész észrevétellel élt, melyben
kérte, hogy a véleményezési szakasz lezardsdra a Zala Megyei Korményhivatal Epitésiigyi,
Orokségvédelmi, Mérésiigyi és Mtiszaki Biztonsagi F6osztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztaly véleményével egyiitt, azzal kiegésziilve keriiljon sor (2. sz. melléklet).

Mivel a Zala Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Orokségvédelmi, Mérésiigyi és Mtiszaki
Biztonsagi F6osztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztily véleménye, tovabba Allami
foépitész ar 4ltal nem kifogdsolt Budapest F6véros Korményhivatala Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi Féosztaly véleménye is ismert volt szamunkra, igy egyeztetést
kezdeményeztiink az érintett hivatalokkal, amely egyeztetéseket kévetSen a hivatalok részérsl
a2 3. szama melléklet szerinti véleményezések érkeztek. A véleményekre adott tervezsi
valaszokat és indokolasokat a 4. szama melléklet tartalmazza. A vélaszokbdl lathat6, hogy az
vagy nem indokol tovabbi médositast, vagy pedig elfogadésra keriilt és a zar6 véleményezésre
benydjtott anyag mar tartalmazta azt. Megéllapithatd, hogy a beérkezett vélemények, és az arra
adott valaszok elfogadasa utan, jogszabélyon alapul6 ellentmondé vélemények tovabbra sem
maradtak fenn, egyeztetd targyalas megtartdsa nem indokolt.

Tisztelt Képvisel 5-testiilet!

Kérem, hogy az elGterjesztést megtargyalni és az aldbbi hatdrozati javaslatot elfogadni
sziveskedjenek.
Hatarozati javaslat
...f2022. (XIL. 15.) szama képviselS-testiileti hatdrozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testilete megtirgyalta a ,Keszthely Varos
telepiilésrendezési eszkdzeinek atfogo feliilvizsgalata - véleményezési szakasz lezirasa 2.”
cimfi elSterjesztést és az alabbi hatdrozatot hozta.

1.  Keszthely Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilete a ,Keszthely Véros
telepiilésrendezési eszkdzeinek atfogé feliilvizsgélata - véleményezési szakasz lezardsa”
targya 311/2022. (XI. 24.) szamt hatdrozatban foglaltakat fenntartva ismételten
megéllapitja, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciérél, az integrélt telepiilésfejlesztési
stratégiarél és a telepiilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési
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sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § (2) bek. el6irasai
alapjan a véleményezés az el6irdsoknak megfelelSen megtértént.

2. Keszthely Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete a 311/2022. (XL 24.) szami
hatdrozatban elfogadott véleményeken til jelen hatdrozat szerinti el6terjesztés 4. szamu
mellékletében 1év6 elfogadott véleményekkel, valamint a tervez6k altal el nem fogadasra
javasolt vélemények indokolaséval egyetért, és a véleményezési szakaszt lezarja.

3. A képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert a hozott dontés kozzétételére, tovabba arra,
hogy a vélemények masolatit, valamint a tervdokumentici6t a Zala Megyei
Kormanyhivatal Allami f6épitészének végsé szakmai véleményezésre kiildje meg.

4. A képvisel6-testiilet Keszthely Varos Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési
Szabélyzatar6l sz6l6 23/2014. (X. 22.) 6nkorményzati rendelet 33.§ (3) bekezdése alapjan
felkéri a polgarmestert, hogy az allami f6épitészi zar6vélemény ismeretében a Keszthely
Kozigazgatasi Teriiletének Helyi Epitési Szabélyzatérél szolo 32/2009. (X. 15)
onkorményzati rendelet feliilvizsgélatira vonatkozé tervezetet terjessze a képvisel6-
testiilet elé.

Hatarid6: 4. pontra: 2022. december 22.

Felel6s: Manninger Jen6 polgérmester
Dr. Gabor Hajnalka jegyz6
(Ried]l Tamas mb. f&épitész)

Keszthely, 2022. december 14.

Manninger Jen6
polgarmester
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311/2022, (XI.24.) szdma Kénvisel6-testiileti hatdrozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testitlete megtdrgyalta a ,Keszthely Viros
telepitlésiendezési eszkizeinek 4tfogo feliilvizsgiluta - véleményezési szakas: lezirisa”
cfm el6terjesztést és az alabbi hatdrozatot hozta,

1. Keszthely Véaros Onkorményzata Képvisel6-testlilete megéllapitia, hogy a
telepiilésfejlesztéssel és telepiilésrendezéssel Osszefliggs partnerségi egyeztetés
szabélyair6l szél6 7/2017. (L 30.) dnkorményzati rendeletében nevesftett
partmerekkel a partnerségi egyeztetés az el6frasoknak megfelel6en megtdrtént.

2. Keszthely Véaros Onkorményzata Képvisel6-testiilete megéllapttia, hogy a
teleptilésfejlesztési koncepci6rél, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiar6l és a
telepiilésrendezési  eszkdzkrSl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekr6l sz616 314/2012. (XL 8.) Korm. rendelet 38, § (2 bek. elsfrdsai
alapjén a véleményezés az eléfrdsoknak megfelelSen megtortént.

3. Keszthely Véros Onkorményzata Képvisels-testillete az el6terjesztés 10. szdmd
mellékletében 1évé elfogadott véleményekkel, valamint a tervezék 4ltal el nem
fogaddsra javasolt vélemények indokoldsaval egyetért, és a véleményezési szakaszt
lezérja.

4 A kaéqpviselﬁ-testﬁlet felkéri a polgarmestert a hozott d8ntés kdzzétételére, tovabba arra,
hogy a vélemények masolatdt, valamint a tervdokumenticiét a Zala Megyei
Korményhivatal i f6épitészének végss szakmai véleményezésre kitldje meg.

5. A képvisel6-testitlet Keszthely Varos Onkorméanyzata Szervezeti és Mikddési
Szabélyzatar6l sz6l6 23/2014. (X. 22.) 6nkorményzati rendelet 33.§ (3) bekezdéce
alapjén felkéri a polgérmestert, hogy az allami f6épitészi zarévélemény ismeretében a
Keszthely K0zigazgatasi Teriiletének Helyi Epitési Szabélyzatar6l sz616 32/2009. X
15.) nkorményzati rendelet médositdséra vonatkozé tervezetet terjessze a képvisels-
testiilet elé.

6. Keszthely Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az I szdmG mellékletben
foglaltak alapjén igazolja, hogy a telepiilés mér beépitésre kijelslt teriiletén beliil nincs
megfelel6 més teriilet a modositasi eljsrasban megvaltozott hasznalati célokra.

Hatarid6: 4. pontra: 2022. november 29.
5. pontra: 2022. december 31.

Keszthelyi Polgirmesteri Hivatal 8360 Keszthely, F6tér 1.  Tel.: +36 23 505 500, Fax: 505 501
titkarsag@keszthely.hu ° www.keszthelyhu « Hivatali kapu: PHKH; KRID: 402040340



Felel@s: Manninger Jen6 polgdrmester
Dr. Gébor Hajnalka jegyz6
(Ried! Tamés mb. f6épitész)

Dz, Gabor Hajnalka sk.
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Alaird: Lengl Zoltan

ZALA MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ogyiratszam: ZA/010/108-8/2022. Targy: Keszthely teleplilésrendezési
Ugyintézé: Takacs Anna eszkozok felulvizsgalata,
Telefon: 92/511-048 tajekoztatas
E-mail: takacs.anna@zala.gov.hu Hiv. szam: 5/23-31/2022

Manninger Jené polgarmester (r részére
Keszthely Varos Onkormanyzata

Elektronikus uton tovéabbitands!

Tisztelt Polgarmester Ur!

Keszthely telepllésrendezési eszkézeinek egyeztetésével kapcsolatos fenti szami levelében
kezdeményezte a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptlésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szél6
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 40. §-a szerinti végsé szakmai véleményezési
szakaszt.

A Kr. 38. § (1)-(2) bekezdése alapjan a teleplilésrendezési eszk6zok elkészilt tervezetét az elfogadas
el6tt veleményeztetni kell az eljarasban valé részvételi szandékardl nyilatkozo allamigazgatasi
szervekkel. A Kr. 39. § (1)-(2) bekezdése alapjan véleményeltérés esetén a polgarmester egyeztetést
kezdeményezhet, amelyrél jegyzékdnyvet kell késziteni. A véleményezést kévetden a beérkezett
vélemenyeket - egyeztetés esetén a jegyzokdnyvet is - ismertetni kell a képviselé-testiilettel, amelyek
elfogadasarsl vagy el nem fogadésardl a képviselé-testilet dént. A kérelemhez mellékelt, a Zala
Megyei Kormanyhivatal Epitéstigyi, Orokségvédelmi, Mérésigyi és Miiszaki Biztonsagi F&osztaly
Epitéstgyi és Orékségvédelmi Osztaly ZA/201/192-5/2022 szamd véleménye alapjan az
oroksegvedelmi hatésdg az oOrokségvédelmi hatastanuimany elkészitését/kiegészitését kérte a
modositési pontokra vonatkozéan, ennek hianyaban nem tudta a dokumentécio oréksegvédelmi
szempontt véleményezését elvégezni, igy a vélemény egyéb érdemi észrevételt nem tartalmaz
a benyUjtott munkarészekre vonatkozéan. A 311/2022. (XI.24.) sz&mu képviselS-testileti
hatarozatban a véleményezési szakasz lezarasardl doéntottek, azonban az Orokségvédelmi
hatastanulmany kiegészitését csak a végsd szakmai véleményezési szakaszra benydijtott terv
tartalmazza, azt az orokségvédelmi hatdsag a véleményezési szakaszban nem tudta megismerni
ezért, érdemi vélemeényt nem tudott alkotni.

A fentiek alapjan a véleményezési szakaszt az 6rékségvédelmi hatésag érdemi véleményének
megismerése nélkll zartak le, ami nem felel meg a Kr. fent hivatkozott eljarasi rendelkezéseinek, a
véleményezési szakasz nem tekinthet§ lezartnak. A képviselé-testiletnek az 6rékségvédelmi

ALLAMI FOEPITESZI IRODA
8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi Dezs6 utca 10. Pf. 227.
Telefon: (36 92) 511 050, Fax: (36 92) 507 745, E-mail: allamifoepitesz@zala.gov.hu, Honlap:
www kormanyhivatal.hu/hu/zala



hatosag érdemi véleményét kovetben, annak elfogadasarsl vagy el nem fogadasarol déntenie
szllkseges, a veleményezési szakaszt csak ezt kévetSen tudja lezarni, amely lezarasardl ismét
szikseges képviselStestileti dontést hozni. Kérem, sziveskedjenek {gyelni ra, hogy a tervezdi
valaszokban foglalt, az egyes észrevételek elfogadasardl vagy el nem fogadasard! szél6 déntés és
annak indoklasa egymassal logikai kapcsolatban &lljon. Az érdemben el nem fogadott
észrevetelekhez ne azt reagdlja, hogy ,elfogadva’. Az észrevétel el nem fogadasa esetén a déntést
indokolni kell. A Kr. 40. § (1) bekezdése alapjan, a tervezéi valaszoknak megfeleléen atdolgozott és
kiegészitett tervdokumentaciét kérem ismételten benyujtani a végsé szakmai véleményezési
szakaszra. A Kr. 40. § (3) bekezdés alapjan zar6 szakmai vélemény akkor adhaté, ha az (1) bekezdés
szerinti valamennyi dokumentum hianytalanul megkildésre kertil.

Az Ugyben a hataskort és az illetékességet a foépitészi tevékenységrdl szdlé 190/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és 7. § h) pontia, valamint a fSvarosi és megyei
kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrél szolé 86/2019, (IV. 23.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése allapitja meg.

Zalaegerszeg, 2022. december 1.

Dr. Sifter Rdzsa féispan nevében és megbizasabot:

Lengl Zoltan
allami f6épitész
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Keszthely Véros Ginkorményzata

Manrninger Jend polgdrmestor részére

Keszthely
FGtér1.

8360

Tisztelt Polgérmester Url

Hivatiozva a Keszthely véros telepillésiandezési eszkdzeinek atfogo feliiivizsgélata Gigyében a Zala
Megyel Korményhivatal Epitésiigyi, Oréksagvédelmi, Mérésiigyi 8s Mlszaki Biztonsdgi F&osztaly
Epitésligyi &s Orékségvédelmi Osztalydhoz (a tovéabbiakban Orékségvédelmi hatéség) 2022.
november 28-dn érkezett megkeresésre és a csatolt dokumentdciéra, valamint az Ordkségvédelmi
hatésag altal frt ZA/201/192-5/2022 sz. 2022. oktéber 20-4n kelt tajékoztaté levélre, targyi ligyben az
alabbi vélerményi fogalmazzuk meg:

A kulturdlis érokség védeimérdl és a védelem szabalyairdl a kulturélis 6rokség védelmeérdl
820l6 2001. &vi LXIV. Tv. (a tovabbiakban K6tv,) és a kulturdlis 6rokség védelmével
kapcsolatos szabélyokrdl sz6l6 68/2015. (IV.2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kévszr.)
rendelkezik, elirdsaikat a tervezés soran figyelembe kell venni.

A Kétv. 3. § kimondja, hogy a teleplilésrendezés és —fejlesztés tervezésat hazank kulturslis
6rokségének védeimével dsszhangban kell elvégezni, tovabba a Kévszr. 91. § (1) bekezdése
alapjan figyelemmel kell lenni a védett régészeti 6rokség és a védett mlemléki értékelk
helyben tértén8 megdrzésének alapvets kévetelménydre.

Megéliapitottuk, hogy a ZA/201/192-5/2022. sz. tajékoztaté levélben jelzett, hidnyz6 Kulturalis
orékségvédelmi hatastanulményok csatolasra keriiltek, azok megfeleinek Kdvszr. 83-84. §-ok
elSirasainak, tovabba a Szerkezeti és Szabalyozasi tervben a kulturalis Ordxség védett slemei
a Zala Megyel Korméanyhivatal I’:'pitésiigyi, Ordkségvédelmi, Mérésligyi és Miszaki Biztonsagi
FSosztély Epitéstgyi és Orokségvédeimi Osztaly ZA/201/192-1/2022, sz, 2022. februar 11-én
adatkdzlése alapjan kerliltek feitiintetésre.

EPITESUGY:, OROKSEGVEDELMI, MERESUGYI ks MUSZAKT BIZTONSAGI FGOSZTALY

EPITESUGYI Es OROKSEGVEDELMI OSZTALY
8900 Zalaegerszeg, Kelemen Imre utca 17., Pt.: Telefon: (36 92) 550-329

E-mail: epitesugyzeg@zala.oov.hu, Honlap: www.kormanyhivatal.hu/hu/zala




Altalanos megéllapitasunk, hogy a fellilvizsgélat sordn gyakorlatilag a teljes térténeti
belvérost ériniSen a zdldfeliilet csdkkentéisél, tovabbé a bedpithetbsdy és axz épftmény
magasséy novelését eredményezd véltoztatdsokat terveznek végrehajianl. Az
Orokségvédelmi hatésdg ezt az irdnyt nem teitja cliogadhaténak, mindez ellentétes a
Kévszr. 91. § (2) b.) pontjadban fcglaltakkal. A tervezett médos(tasok a térténeti vérosképet
negativ modon befolydsolnék, a terillet torténelmileg kialakult tagozédasa, szerkezets,
beépitési mdédja, jellemz8 beépitési magassaga is jelentés mértékben médosulna, amely
ellentétes az Orszagos Mlemlékvédelmi Felligyel6ség 1988. oktéber 4-én kelt 11094/88. sz.,
a mlemléki jelent6ségl teriilet kijelolésérél sz6l6 Hatdrozatdban megfogalmazott
miemlékvédelmi (6rékségvédelmi) céllal.

A tervezett egyedl mébdositési inditvinyok (6bbségdben &rdkségvédelmi szempontbol
elfogadhatéak, nem sdrtenek kulturdlis 6roksdgvédelini Srdeket, azonban az aldbbl
médositisokat Jelen forméjukban nem tartjuk megvalésithaténak, &tdolgozdsukat
szlikségesnek [&tjuk:

2. szamG mddositas: A tervezett médositast drokségvédelmi szempontbdl megvalésithaténak tartjuk
azzal a megjegyzéssel, hogy a belvéros terliletén a tovabbi épitrnények elhalyezését, eldirdsat nem
tamogatjuk, mert a védett teleplilésképet negativ irdnybél befolyasolhatjék,

6. szamu modositas: A kotelezSen kialakitandd zbldfelillet toriését nem ellenezziik, azonban az
Amazon széllé ingatlandra vonatkozd (Vt3-Vi7 ) tervezett zoldfelillet csékkentést nem tarnogatjuk,
6sszhangban a fent lelrtakkal, a belvarosra vonatkoz6 altalénos megéllapitdsunkkal.

16. szamu moédositas: A szabélyozési vonal torlése drokségvédelmi szempontbél tAmogathat6, de &
zOldterlilet V7 vezetbe soroldsa, a zdldfellilet csbkkentése, tovébba a beéplthetéség ndvelése a
belvarosban a fent leirtak, tovabbé az &rintett régészeti leishely megndvekedett veszélyeztetettsége
okan nem engedélyezhetd.

27., 132. szdm( médositas: A véltoztatds Srikségvédelmi szempontbol tdmogathaté, viszont a
szabdlyozési tervlapon nem jelenik meg, ezt javitani szilkkséges. A tervezett zéldfeliilet cstkkentést
ebben a tdmbben sem témogatjuk.

34. szamU modositas: A nagymérték( beéplthetdség novelést a miemlék kézvetlen kérnyezetében,
tovabba a régészeti lelGhely terliletén nem tamogatjuk.

40., 109. szam( médositasok: A fenékpusztal Faestetics majorség teriiletének szabélyozasit Gjra
kell gondolni, ugyanis jelen formajaban ellentétes a Kotv. 13. § (1) bekezdésében, a Kovszr. 21. §3)
bekezdés a.) pontjdban, és a Kévszr. 88. § (6) bekezdésben foglaltakkal. Kiilterileti, agyedi régészeti
védelem alatt 4ll6 ingatlan esetében az épitési tevékenység csak Orokségvédelmi, természetvédsimi
vagy korabban megépliit pitmény karbantartasa céljabdl térténhet.

Mindezeken til a kdzut terlilet szélesitése okan kijeldlt szabdiyozdsi vonal Oroksdgvédelmi
szempontbdl nem elfogadhaté, a mGemlék épiilet porticusa belelég a kbzit teriiletébe.

43. szdmua médositas: A médositast, csatolt térkép hfjan, nem tudjuk értelmezni.




47. szédmu modositas: A kételezé gyalogut szabélyozas torlésének nem latjuk akadalyat, viszont a
beépithetdssg novelés ezen a terileten sem tamogatando.

53. szaml modositas: A valtoztatds érinti a 10552 sz. lel6hely terliletét, a lelShely &llagvédelme
szempontjabdl a zbldterlleti szabalyozas Gdvézdlends.

79. szdmi moédositas: A véltoztatas érinti a 68793 sz. régészeti lelShelyet, a park esetében kulturslis
érokségvédelmi szempontbél a lehets legkisebb beépités elbirasat javasoljuk.

80. szamu médositas: A médositas drokségvédelmi szempontbdl tamogathats.

87. szamlG médositds; A véltoztatast csak a beépithetdség csdkkentésének jranyaba tartjuk
megvaidsithatonak.

144, szama mdédoslitas: Az ut tériésének 6rokségvédelmi akaddlya nincs, viszont megjegyezziik, hogy
a Kk-1tk dvezet lefrasat a terv nem tartalmazza.

108., 154. szdm( mddositas: A lakdsszam-korlatozas tervezett megsziintetését nem tamogatjuk, mert
a jelenlegl belvarosi kbzlekedési és egyéb infrastruktira nagyobb lakésszémot mar nem voina képes
kiszolgélni, igy régészeti szempontbél nem tamogathat6 folyamatot generdlna: beéspltett terlletek
ndvelése, esetley mélygarazs kialakitasa.

164. szdm( maédositas: Az épitménymagassag és a beépithetGség ndvelést a térténeti belvarosban a
varoskep védelme érdekében nem tamogatjuk.

A teleplilésrendezési terv fellvizsgalati dokumentacidjat a Kotv. 13. §., a Kovsazr. 57.§ (7) bekezdése,
a Kovszr 81. § (1)~(3) bekezdései és a Kdvszr. 14. sz. mellékletében foglaltakkal &sszhangban
véleményeztiik,

A tervezés tovibbi agysztetési folyamataban részt kivanunk vennil

Kerem fenti téjékoztatdsom szives tudomasul vételét!

Zalasgerszeq, ,az elektronikus idGbélyegzé szerint| idépontban”

Dr. Sifter Rézsa f6ispén nevében és megblzasabéi:

Molnéamé Rudas Vivion
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Manninger Jené polgarmester

Keszthely Varos Onkormanyzata

8360 Keszthely
Fo6 tér 1.
lktatoszam: BP/2602/00137-7/2022.
Ugyintézdk: Bozéki-Ernyey Katalin — Kiraly Judit
Telefonszam: 1/795-9032, 1/795-8047
E-mail: bozoki-ernyey.katalin@bfkh.gov.hu,
kiraly judit@bfkh.gov.hu
Targy: Keszthely  telepllésrendezési  tervének
modositdsa ~ kiegészitett kérnyezeti
ertékelés véleményezése drokségvédelmi
szempontbdl
Hiv. szam: -
Ugyintézojuk: Kovarszki Beatrix

Tisztelt Polgarmester Ur!

A fent megjeldlt targyban kapott megkeresésére az egyes tervek, illetve programok kémyezeti
vizsgalatarol sz616 2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdésében, tovabba a 3. szamu melléklet
Il. 2. h) pontjaban foglaltak alapjan nyilatkozom, hogy mlemlékvédelmi és régészeti szempontbol

a ,Keszthely varos teleptilésrendezési eszkbzeinek fellilvizsgélata, zaré véleményezési dokumentacic”
cimi dokumentéacié részeként megklildstt kémyezeti értékelés (készitette: 5T Epitészeti és
Varostervezési Kft., 2022. november), melynek elvélaszthatatlan részét képezi a ,Keszthely Kulturélis
Orékségvédelmi Hatastanulmany kiegészitése a médositasok o6rokségvédelmi hatdsadnak vizsgélataval’
c. dokumentacio (készitette: dr. Kovacs Péter teleplléstervez6, Havasi Balint régész, 2022. november),
a 40. szému moédositashoz kapcsolédoan a HESZ 35. § (16) bekezdésében, ill. a HESZ 43. §. (11)
bekezdésében megfogalmazott pontositasokkal

az alabbi megjegyzéssel megfelels.

Tovabbra is felhivom a figyelmiiket arra, hogy a 40. sz. alatti médositas egyrészt I.
birsagkategorias, azaz kiemelten védett miemléket (egykori Festetics kiria és gazdasagi
épilletek), illetve annak miiemléki kdrnyezetét, masrészt régészeti ielShelyeket is érint, a tervezett
idegenforgalmi fejlesztések kapcsan a kuiturélis 6rékség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény
(Kotv.) és a kuiturélis 6rékség védelmével kapcsolatos szabéalyokrél sz6i6 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet vonatkozo elGirasait be kell tartani:

Kétv.: A VEDETT MUEMLEKI ERTEKEK MEGORZESE - A védett miemiéki értékek

fenntartasa, A védett miemléki értékek mélté hasznélata és helyreéllitisa (41-43. §§),

68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet: A MUEMLEKI ERTEK VEDELME (56-81. §§).

Orékségvédelmi Osztaly
Cim: 1105 Budapest, K6rési Csoma Sandor (it 53-55. Postacim: 1364 Budapest, Pf.; 234,
Telefon: +36 (1) 79-59050, KRID: 422374158

E-mall: oroksegmasodfok@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatal.hu

(



Mar a tervezés kezdeti fazisaban egyeztetni szilkséges a terliletileg illetékes megyei
6rokségvédelmi hatésaggal, a Zala Megyei Kormanyhivatallal, (Epitéstgyi, Orékségvédelmi,
Méréslgyi és Miiszaki Biztonsagi Féosztaly, Epitésigyi és Orokségvédelmi Osztaly, 8900 Zalaegerszeg,
Kelemen imre u. 17.), valamint ki kell kérni a kulturalis 6rékség védelmérsl sz616 2001. évi LXIV.
térvény 62. § a) pontja szerinti allasfoglalasat.

Tajekaztatjuk egyuttal, hogy 2022. november 07-t61 Osztalyunk székhelye megvéaltozott: 1105 Budapest,
Korési Csoma Sandor Ut 53-55. Postacimink és egyéb elérhetdségeink valtozatlanok maradtak.

Jelen irat kiadmanyozésara Budapest Févaros Kormdanyhivatalanak kiadmanyozasi rendjérdl széld
3/2022.(111.23.) utasitas lll. Fejezet I1/DD. 295 pontja szerinti kijelélés alapjan kerilt sor.

Budapest, datum: digitalis aldiras szerint

Tisztelettel:
dr. Sara Botond
féispan megbizasabol:

P Digitdlisan alafrtz: Jevurzdné
Jevuczéné dr, g Zcienyinckitn

Zelenyanszki Eva 2fmi20221209132113
dr. Zelenyanszki Eva
(gyintéz6

Errél értesiil:
1. Cimzett
2. Zala Megyei Kormanyhivatal, Epitésigyi, Orokségvédelmi, Mérésigyi és Miiszaki Biztonsagi
Féosztaly, Epitésiigyi és Orékségvédelmi Osztaly, 8900 Zalaegerszeg, Kelemen Imre u. 17.
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Zala Megyei Kormanyhivatal Epitéstigyi, Farkas Zsuzsanna,
Orokségvédelmi, Mérésiigyi és M(iszaki Molnarné Rudas
Biztonségi Féosztaly Epitésiigyi és 2AECLESERIUEURR I v ant

Orékségvédelmi Osztaly Rostasy Sara

1. Megallapitotta, hogy a ZA/201/192-5/2022. sz. tajékoztaté levélben jelzett, hianyzé
Kulturlis 6rokségvédelmi hatastanulmanyok csatolasra keriiltek, azok megfelelnek Kévszr.
83-84. §-ok eldirasainak, tovabba a Szerkezeti és Szabalyozasi tervben a kulturalis 6rokség
védett elemei a Zala Megyei Kormanyhivatal Epitésugyi, Orokségvédelmi, Mérésiigyi és
Mdszaki Biztonsagi Féosztaly Epitéstgyi és Orokségvédelmi Osztaly ZA/201/192-1/2022. sz.
2022. februar 11-én adatkdzlése alapjan keriiltek feltlintetésre.

2. Altalanos megallapitasuk, hogy a felllvizsgalat soran gyakorlatilag a teljes torténeti
belvarost érintéen a zo6ldfeliilet csdkkentését, tovabba a beépithetéség és az épitmény
magassag novelését eredményezd valtoztatasokat terveznek végrehajtani. Az
Orékségvédelmi hatésag ezt az iranyt nem tartja elfogadhaténak, mindez ellentétes a
Kovszr. 91. § (2) b.) pontjaban foglaltakkal. A tervezett médositasok a torténeti varosképet
negativ médon befolyasolnak, a terilet térténelmileg kialakult tagozédasa, szerkezete,
beépitési médja, jellemzd beépitési magassaga is jelentés mértékben médosulna, amely
ellentétes az Orszagos Miemlékvédelmi Felligyel6ség 1988. oktéber 4-én kelt 11094/88. sz.,
a miemléki jelentéségl tertlet kijelolésérdl sz6l6 Hatarozataban megfogalmazott
miemlékvédelmi (6rékségvédelmi) céllal.

3. 2. szamu mbédositas: A tervezett modositast o6rokségvédelmi szempontbél
megvalésithaténak tartjuk azzal a megjegyzéssel, hogy a belvaros teriiletén a tovabbi
épitmények elhelyezését, elbirasat nem tamogatjuk, mert a védett telepiilésképet negativ
iranybdl befolyasolhatjak.

4. 6. szamu médositas: Az Amazon szall6 ingatlanara tervezett zoldfellilet cstkkentést nem
tamogtjuk.

5. 16. szamu modositas: A szabalyozasi vonal térlése Orokségvédelmi szempontbél
tamogathatod, de a zéldterillet V7 tvezetbe sorolasa, a zdldfellilet cstkkentése, tovabba a
beépithetéség ndvelése a belvarosban a fent leirtak, tovabba az érintett régészeti lel6hely
megndvekedett veszélyeztetettsége okan nem engedélyezhetd.

6. 27., 132. szamU modositas: A véltoztatas drokségvédelmi szempontbél tdmogathato,
viszont a szabalyozasi tervlapon nem jelenik meg, ezt javitani sziikséges. A tervezett
zdldfelllet csdkkentést ebben a témbben sem tamogatjuk.

7. 34. szaml mddositas: A nagymértékli beépithetéség novelést a miiemlék kodzvetlen
kérnyezetében, tovabba a régészeti lelShely terliletén nem tamogatjuk.

8. 40., 109. szamu moddositasok: A fenékpusztai Festetics majorsag teriiletének
szabalyozasat Gjra kell gondolni, ugyanis jelen formajaban ellentétes a Kétv. 13. § (1)
bekezdésében, a Kovszr. 21. § (3) bekezdés a.) pontjaban, és a Koévszr. 88. § (6)
bekezdésben foglaltakkal. Kilterlleti, egyedi régészeti védelem alatt all6 ingatlan esetében
az epitési tevekenység csak 6rokségvédelmi, természetvédelmi vagy korabban megépiilt
épitmény karbantartasa céljabél térténhet.

Mindezeken tul a kézut terillet szélesitése okan kijeltlt szabalyozasi vonal orékségvédelmi
szempontbél nem elfogadhatd, a miiemlék épiilet porticusa belelég a kozt teriiletébe.

9. 43. szamu moédositas: A médositast, csatolt térkép hijan, nem tudjuk értelmezni.




10. 47. szam( modositas: A kbtelez6 gyalogut szabalyozas toérlésének nem latjuk akadalyat,
viszont a beépithetdség ndvelés ezen a teriileten sem tamogatandé.

11. 53. szamu moédositas: A valtoztatas érinti a 10552 sz. lel6hely teriiletét, a leléhely
allagvédelme szempontjabél a zéldterilleti szabalyozas tidvozélendd.

12. 79. szam(U moédositas: A valtoztatas érinti a 68793 sz. régészeti lelbhelyet, a park
esetében kulturalis orokségvédelmi szempontbél a lehetd legkisebb beépités eldirasat
javasoljuk.

13. 80. szama médositas: A médositas drokségvédelmi szempontbél tAmogathat6.

14. 87. szamu mddositas: A valtoztatast csak a beépithetéség csokkentésének iranyaba
tartjuk megvalésithaténak.

15. 144. szamu mddositas: Az Gt torlésének orokségvédelmi akadalya nincs, viszont
megjegyezzilk, hogy a Kk-1tk dvezet leirasat a terv nem tartalmazza.

16. 108, 154. szadmu moédositds: A lakasszam-korlatozas tervezett megsziintetését nem
tamogatjuk, mert a jelenlegi belvarosi kozlekedési és egyéb infrastruktira nagyobb
lakdsszamot mar nem volna képes kiszolgalni, igy régészeti szempontbél nem tamogathaté
folyamatot generalna: beépitett teriiletek ndvelése, esetleg mélygarazs kialakitasa.

17. 164. szamU moédositas: Az épitménymagassag és a beépithetéség novelést a térténeti
belvarosban a varoskép védelme érdekében nem tamogatjuk.

Onkorméanyzati/Tervezéi valasz:
Jogszabalyon alapuld észrevételt nem tett, szakmai észrevételeire az alabbi valaszokat
adjuk:

1. Tervezdi valasz: Nincs teend6, a dokumentacié megfelel az elvarasainak. A dokumentacié
tartalmazza. ELFOGADVA

2. Tervezdi valasz: A hatalyos és a tervezett tervek és elbirasok is a belvaros teriiletén egyedi
6vezeteket hatarolnak le, egyedi elSirasokat fogalmaznak meg a véaroskézpontra
vonatkoz6an, mind az egyedi dvezetek kijeltlésével, mind az ok dvezeti eléirasaival. A
hatélyos szabélyozasi terven sajatos dvezetként megjeldlt (b — jel az alsé indexben) elvarosi
Ovezetek és elbirasaik tovabb élnek az (j rendeletben, csupan az dvezetek szamozasa
egysegesedett, ezaltal médosult, az alsé indexalas megjeldlése helyett 6nallé szamot kapva,
melynek célja a bonyolult dvezeti jelek egyértelmiisitése, a jogalkalmazas segitése. A
felllvizsgalat sordan nem toérténik a belvarosban az ovezetenként elfirt zéldfelilet
csokkentése. Epitménymagassag novelése altalanossagban minden évezetben megtorténik,
ami nem jelenti az épiletek magassadganak tényleges ndvekedését. A valtozas oka technikai
jellegii, az hogy a korabbi jogszabalyok szerint hasznalt épitménymagassag fogalma helyett,
ma az épliletmagassag fogalma keriilt bevezetésre, aminek szamitasa eltér a korabbi
fogalom szerinti magassagszamitastél. A hatélyos értékek megtartdsa mellett altalanos
esetben ma mar kisebb hazat lehetne megépiteni. Ezért a gyakorlati tapasztalatok alapjan az
itt is végrehajtott 50 cm értékndvelés biztositja a korabbi értéknek megfelel6 magassag
fenntartasat.

A tervezett helyi épitési szabalyzat 5. szamu melléklete lehatarolja a varoskézponti teriletet,
mely egyedi el6irasokat fogalmaz meg a teriiletet érinté ingatlanokra. Ezen eléirasok igény
esetén tovabb bovithetok. A terlilet miemléki jelentéségli terllet, igy a helyi épitési
szabalyzatban régzitett kereteken til, a védett épitett kérnyezet altal megfogalmazott
elvarasok is élnek a teriileten, melyet az drokségvédelmi és telepllésképi eljarasok soran




lehet érvényre juttatni. A teleplilésrendezési tervek felilvizsgalatanak folyamataban a
véleményezési szakaszig nem meriitek fel a varoskdzpont problémai, nem fogalmazédott
meg igény tovabbi vizsgalatokra. Mindezeken t(l, Onkormanyzat a varoskézpont tertiletének
tovébbi vizsgalata mellett dontétt, és varhatéan a varoskézpont fejlesztésével kapcsolatban
egy rehabilitaciés stratégia vagy terv fog késziini. A stratégia vagy terv elkésziiltét kdvetéen
régzithetd, hogy mik a teenddk a telepilésrendezési tervekben, a teleptilésképi rendeletben,
és esetleg mas tervmiifajokban, rendeletekben. Javasolt a problémafeltaras és az elfogadott
megoldasok kidolgozasanak folyamatat mielébb elinditani. Amennyiben e folyamat a végére
ért a szilkseges kapcsolédé lépéseket, mint példaul szilkség esetén a telepulésrendezési
tervek médositasa, megtdrténhet. Az dnkormanyzat a belvarosra vonatkozé rehabilitaciés
terv fellilvizsgalatanak elkésziiltét kovetden kivanja a HESZ eléirasokat felllvizsgalni ezen a
terlleten. Szakmai észrevételében foglaltak veszélye nem 4l fenn a tervezett
moédositasokkal, hatésaga az oOrokségvédelmi célokat és elvarasokat a jogszabalyban
régzitettek szerint érvényre tudja juttatni. EL NEM FOGADVA (nem torténik az
észrevételében hivatkozott 6rokségvédelmi céllal ellentétes valtozas)

3. Tervezdi valasz: A HESZ el6irasanak pontositasa gépjarm( elhelyezésére vonatkozik. A
hatalyos terv szerinti éplletben valé jarm(ielhelyezést feloldja, de tovabbra is elvaras marad
a telken bellli jarmielhelyezés. A rendelkezés a féépuleten kivlli tovabbi épilet
elhelyezésének kotelezettségét sziinteti meg. A valtozas az elvarasaival 6sszhangban van.
ELFOGADVA

4. Tervez6i valasz: Nem térténik a terileten zoldfelilet csékkentés, csak a kotelezéen
kialakitandé zéldfeltlet helyét nem kétnénk meg, az a telken barhol kialakithaté lenne.
ELFOGADVA

5. Tervezdi vélasz: A tervezett zoldteriilet egy része magantulajdont érint. A témbbelsé
feltarasa okafogyotta valt. igy a kdzterillet megsziintetésével a szomszédos 6vezetbe sorolas
a soron kévetkez6 lépés. A zdldterllet eddig is csak térképen Iétezeft, &nalldan
megkoézelithetetlen teriiletr6l van szé. Ettél fliggetlenll a telekrész zoldfellletként a
tovabbiakban is kialakithaté. EL NEM FOGADVA

6. Tervezbi valasz: A zard véleményezési dokumentaciéban médosult a tervezett allapot. Az
intézményfejlesztési szandékok még nem kerliltek kidolgozasra, és egyeztetésre, ennek
elkésziltéig marad a hatalyostervek szerinti allapot. ELFOGADVA

7. Tervezdi valasz: A 34. szamu inditvany torlésre kerlll. Marad a hatalyos szabalyozas.
ELFOGADVA

8. Tervezbi valasz: A véleményezési szakaszban a terlilet szabalyozasa pontosodott. Az
egész fenékpusztai terlilet két egyedi (egy beépitésre szant, és egy beépitésre nem szant
kulénleges teriilet) dvezetbe sorolt, melyekben természetesen minden épitési tevékenység
csak az Orékségvédelmi elvardsokkal ésszhangban torténhet. A terlleten kozdtként
nyilvantartott terllletek jeldltek, szélesitésilk nem tervezett. A koz(t terliletébe 16g6 épiilet,
mint kialakult adottsag fennmaradhat. ELFOGADVA

9. Tervezdi valasz: Technikai jellegli médositas, a médosult magasabb rendl jogszabalyok
elvarasainak megfeleléen, a zoldterlleteket méretiik, hasznalatuk szerint kézpark vagy
kozkert 6vezetbe kel sorolni. Ennek megfelelve a telepllés 6sszes zéldtertlete valamelyik
kategdériaba keril. Ettdl az eléirasaik alapvetéen nem valtoznak, tertiletekben csak ott térténik
valtozas, ahol az kiilén inditvany bemutatja. ELFOGADVA

10. Tervezéi valasz: A médositas soran a terilletre Uj 6vezet, és szabalyok nem keriilnek
megallapitasra, a hatalyos eléirasok maradnak érvényben. ELFOGADVA




11. Tervezbi valasz: A médositasnak nincs 6rékségvédelmi akadalya. ELFOGADVA

12. Tervezbi valasz: Az érintett helyszin kdzparként funkcionalé zéldteruletet érint, melyre
3%-0s beépités kerilt megallapitasra. Az esetleges beépités helyét az 6rékségvédelmi
szempontokkal 8sszhangban kell megvalasztani. ELFOGADVA

13. Tervezdi valasz: A médositasnak nincs drékségvédelmi akadalya. ELFOGADVA

14. Tervez6i valasz: A modositas soran a beépithetéség nem né, az uszotelkes beépitések
szabalyozasa a kialakult hasznalatnak megfeleléen valtozik. Ahol a médositasba leirt helyzet
all fenn, ot burkolt fellllet csak az eléirt beépitettség csdkkentésével, a min. zoéldfelilet
megtartasédval j6het létre. Vagyis &sszességében a beépithetéség cstkkenésével jar.
ELFOGADVA

15. Tervez6i valasz: A médositas leirasa a hatélyos terv szerinti 6vezetre utal, a felllvizsgalat
soran az elbirasok megtartasa mellett az évezeti jel megnevezése modosult, K Kb-1-tk-re.
ELFOGADVA

16. Tervezbi valasz: Az egyes &vezetekben elhelyezheté lakasok, rendeltetési egységek
alapvetéen nem moédosultak. A lakadsszam helyett egyes esetekben rendeltetés egységek
kerliltek régzitésre, mely nem lazit az eldirasokon. A varoskézpont tekintetében szintén nincs
megenged6bb valtozas. Korabbi valaszban leirtak szerint, marad a varoskézpont 6vezeteinek
szabdlyozasa, de a kozeljovében készill egy részletes problémafeltards, belvaros
rehabilitaciés terv, melynek ha lesz rendezési tervi vonatkozasa, a terv elkésziiltét kdvetéen
vezethet at a telepililésrendezési eszkézokbe. EL NEM FOGADVA

17. Tervezdi valasz: a médositas soran a valtozas csak annyi, hogy az dvezethatar a telek
nyugati oldalan a telekhatarra pontosodik. A terilletre maradnak a hatélyos terv szerinti
eléirasok. Az dvezeti jelek a korabbi valaszban leirtak szerint csak atszamozédnak, az
el6éirdsok maradnak.

A teriletet érintéen az elbirasok felillvizsgalata a varoskézpontra készilt rehabilitacios terv,
vagy a telekre késziilt hasznositasi terv alapjan lehet indokolt. EL NEM FOGADVA

Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/2602/00137- Bozéki-Ernyei
Epitéstgyi és Orokségvédelmi Féosztaly 712022 Katalin — Kiraly Judit

1. Megallapitotta, hogy ,Keszthely Kutturalis Orékségvédelmi Hatastanulmany kiegészitése a
modositasok 6rokségvédelmi hatasanak vizsgalataval® c. dokumentacié a HESZ 35. § (16)
bekezdésében, ill. a HESZ 43.§ (11) bekezdésében megfogalmazott pontositasokkal egy
megjegyzéssel megfeleld.

Megjegyzés: Felhivia a figyelmet, hogy a 40. szamli médositasjelentdés mlemléket és
régészeti leléhelyeket is érint. A tervezett fejlesztések kapcsan a kulturdlis 6rokség
védelmével kapcsolatos jogszabalyokat be kell tartani. Es mar a tervezés kezdeti fazisaban
egyeztetni szlikséges a terlletileg illetékes drokségvédelmi hatéséaggal, valamint ki kell kérni
a jogszabaly szerinti allasfoglalasat.

Onkormanyzati/Tervezéi valasz:

1. Tervezéi valasz: Hivatkozott HESZ szakaszok az 6rokségvédelemmel tébbszorésen
érintett Fenékpuszta térségében jeldlt két dvezet elbirasai. Az érintett Gvezetek kizarélag e
teriiletre kidolgozott dvezetek, ahol, ahogy a HESZ-ben részben rogzitett is, a kulturalis
orokség vedelme, bemutatasa a legfontosabb teriilethasznalat. A mlemléki védelmet és a




régészeti leléhelyek hatarat a szabalyozasi tervek tartalmazzak, mely felhivja a figyelmet a
vonatkozé orszagos jogszabalyok érintettségére, és betartdsdra. Amennyiben a terilet
fejlesztése idészerlivé valik, a jogszabalyoknak megfeleléen, az érintett rékségvédelmi
hatésag az Orokségi értékek védelmét érvényre tudja juttatni az egyeztetéseken,
eljarasokban. A modositasokkal kapcsolatban kifogast nem emel, a megjegyzésével
egyetértve, a tervek médositasat nem igényli. ELFOGADVA




