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Keszthely településrendezési eszközeinek egyeztetésével kapcsolatos megkeresésére a 


településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési 


eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) 


Korm. rendelet (továbbiakban: Kr.) 38. § (3) bekezdése alapján az alábbi véleményt adom: 


I. Előzmények 


Keszthely Város Önkormányzata 68/2018. (III.29.) számú képviselő-testületi határozatában döntött a 


településrendezési eszközök felülvizsgálatáról. A településrendezési eszközök egyeztetése a Kr. 36. § 


szerinti teljes eljárásban történik. Az önkormányzat a településrendezési eszközök készítésével 


kapcsolatos feladatait Riedl Tamás települési főépítész közreműködésével látja el. A tárgyi eljárásban 


ZAB/010/124-3/2018. számon adtam előzetes tájékoztatást. 


Az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 


121. § (2) bekezdése alapján a településrendezési eszközök a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 


2021. július 15-ig hatályos II. fejezete, valamint 1. és 2. számú melléklete (továbbiakban: OTÉK) 


figyelembevételével készülnek.  


II. A tervdokumentáció tartalma 


A tervdokumentáció Keszthely város településrendezési eszközeit, azok megalapozó és alátámasztó 


munkarészeit, valamint az előzmény iratokat tartalmazza.  


III. A tervdokumentációval kapcsolatos észrevételek     


1. A Kr. 9. § (4)-(6) és 11. § (4)-(6) bekezdése alapján a településszerkezeti tervhez és a helyi 


építési szabályzathoz megalapozó vizsgálatot kell készíteni, melynek tartalmi elemeit a Kr. 


1. melléklete határozza meg. A Kr. 1. melléklet tartalmi elemei összevonhatók, fejezeten 
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belül átcsoportosíthatók, bővíthetők, egyes részelemei a településrendezési feladatnak 


megfelelően a település adottságainak, valamint a település településhálózatban elfoglalt 


helyének figyelembevételével indokolt esetben elhagyhatók. Az 1. mellékletben 


meghatározott tartalmi elemeket és azok részletezettségét az önkormányzati főépítész 


írásban határozza meg. A Kr. 3/A. §-a alapján a hét évnél nem régebbi megalapozó 


vizsgálat aktualizálva felhasználható a településrendezési eszközök készítése során. A 


felhasználható tartalmi elemeket az önkormányzati főépítész írásban határozza meg. A 


tervdokumentációhoz mellékelt főépítészi feljegyzés szerint a 2015-ben elfogadott 


településfejlesztési koncepcióhoz és integrált településfejlesztési stratégiához készült 


megalapozó vizsgálatot aktualizálás nélkül kívánják felhasználni, ami a Kr. 3/A. §-a alapján 


nem megfelelő. A 2015-ös megalapozó vizsgálat nem a Magyarország és egyes kiemelt 


térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény (továbbiakban: Matrt.) 


figyelembe vételével készült, így az nem alkalmas a településrendezési eszközök 


megalapozására. Zala megye és a Balaton Kiemelt Térségi fejlesztési dokumentumait 2020-


2021 során felülvizsgálták, ezért e tekintetben is szükséges a megalapozó vizsgálat 


aktualizálása. A megalapozó vizsgálat 1.5. fejezetét szintén aktualizálni szükséges a 


hatályos településfejlesztési koncepciónak megfelelően. A fentiek alapján a megalapozó 


vizsgálatot – beleértve az örökségvédelmi hatástanulmányt is – több ponton szükséges 


felülvizsgálni. 


2. A helyi védelemmel érintett épületek vonatkozásában szükségesnek tartom felülvizsgálni 


Keszthely Város Önkormányzata Képviselő-testületének 22/2017.(XII.14.) településképi 


rendeletét, és a módosított adatok alapján javaslom aktualizálni a településrendezési 


eszközökben feltüntetett helyi védelemmel érintett épületek körét. 


3. Az alátámasztó munkarész alapján, a felülvizsgálat során 14,8717 hektár új beépítésre szánt 


területet jelölnek ki. Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. 


törvény (továbbiakban: Étv.) 7. § (3) e) pontja alapján a település beépítésre szánt területe 


csak olyan használati célra növelhető, amilyen célra a település már beépítésre kijelölt 


területén belül nincs megfelelő terület és ezt a települési önkormányzat képviselő-testülete 


külön döntéssel igazolja. A fenti döntést kérem a tervdokumentációhoz mellékelni. A döntés 


előkészítése során szükséges vizsgálni a hatályos tervben kijelölt, de a tervezett fejlesztés 


elmaradása miatt – figyelemmel a termőföld védelmére – a visszalépés lehetőségét. 


4. Sem a hatályos települési terv, sem pedig a tervezett települési terv nem kezeli és nem ad 


megfelelő védelmet a belvárosi területen, a műemléki jelentőségű terület vonatkozásában. A 


szabályozási koncepció tekintetében javasolom, hogy a belvárosban a műemléki jelentőségű 


területen, annak jellegzetességeit és sajátosságait figyelembe véve egyedi építési 


övezeteket állapítsanak meg, hiszen belvárosi lakóterületek beépítései vonatkozásában 


összetettebb szakmai követelményeket kell megfogalmazni, mint a külsőbb városrészek 


beépítései vonatkozásában. Beépítési magasság tekintetében pl. a belvárosban 


megengedhető lenne, hogy a szomszédos épületek magasságához igazodóan írják elő a 


beépítési magasságot, ami egyedi esetekben nagyobb értékét is elérhet, míg a külső 


városrészekben ez nem megengedhető. Ezen sajátos követelményrendszerek 


kialakításának megalapozását egy hosszú távú belvárosi rehabilitációs stratégia és/vagy terv 


tudja biztosítani. 


 







3 


  


Alátámasztó javaslat 


5. A 38. oldalon található tervlapon a tájképvédelmi terület övezetét feltüntetik, a védelmi és 


korlátozó elemek között, azonban a tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület 


övezetét nem. 


6. A 42. oldalon a vegyes területekkel kapcsolatos változásként említik a jelölés 


jogszabályoknak megfelelő módosítását. A „központi vegyes” terület megnevezése az OTÉK 


16. §-a alapján helyesen településközpont terület. 


7. A 2. és 117. módosító indítvánnyal kapcsolatban tájékoztatom, hogy az OTÉK 42. § (1)-(2a) 


bekezdései alapján a helyi építési szabályzat rendelkezhet eltérően a parkolóhelyek számát 


illetően azzal, hogy a lakás és üdülő önálló rendeltetési egysége után a helyi építési 


szabályzat kötelezően legfeljebb egy személygépkocsi elhelyezését írhatja elő. Tekintettel 


arra, hogy az OTÉK 4. melléklete már nem szabályozza a lakás és üdülő rendeltetési 


egység után elhelyezendő személygépkocsik számát, azt a helyi építési szabályzatban kell 


megállapítani, tehát e tekintetben a magasabb szintű jogszabályra nem lehet hivatkozni. 


Javaslom a lakás és üdülő önálló rendeltetési egység után egy személygépkocsi 


elhelyezését telken belül előírni. A belváros tekintetében javaslom továbbra is fenntartani a 


gépkocsi tároló kötelezettségét, mivel a szabályozás lazítása nem szolgálja a védett 


műemléki jelentőségű terület érdekeit. Szükségesnek tartom egy átfogó Belvárosi 


Rehabilitációs terv elkészítését, annak érdekében, hogy a változások hatását és a sajátos 


építési  követelményeket tervezni lehessen. 


8. A 25. módosítási indítványt javasol felülvizsgálni, mivel a szabályozási terv alapján az 


ingatlan nem felel meg a Vt-6 övezetben megállapított szabadon álló beépítési módnak. Az 


épület elhelyezkedése településképi szempontból kedvezőtlen, belenyúlik a közlekedési 


övezetbe. Javaslom a hatályos szabályozási terv szerinti állapot fenntartását. 


9. A 27.-132. indítványokkal kapcsolatban az alátámasztó javaslat az utca déli határán az 


előkert nélküli épületek és tömör kerítések bontását irányozza elő, amely támogatandó a 


műemléki környezetben lévő utca légtérarányának, utcaképének javítása érdekében. A fenti 


javaslat azonban a szabályozási tervben nem jelenik meg, a bontásra javasolt épületeket 


megtartandó épületként jelöli. Javaslom az érintett telek szabályozását a javaslatnak 


megfelelően felülvizsgálni. 


10. A 30. módosítási ponttal kapcsolatban a közösségi célokat szolgáló zöldterületek 


megközelítése a terv szerint megoldott, további a magán tulajdonokat érintő korlátozások 


bevezetése nem indokolt. Javasolom a szervizút beillesztésének indítványát elvetni, a 


hatályos állapotot fenntartani. 


11. A 33. módosítással kapcsolatban szükségesnek tartom az egységes útszélesség 


biztosítását. 


12. A 34. módosítási indítvány területe a szabályozási terv szerint Vt-6, míg az alátámasztó 


javaslat szerint Vt-8 építési övezetbe kerül besorolásra. A területfelhasználási egységek és 


övezetek elaprózódása kerülendő, az OTÉK 6. § (2) bekezdése alapján a település 


igazgatási területén belüli azonos szerepkörű, jellegű, beépítettségi intenzitású 


területrészeket – általános és sajátos építési használatuk szerint – azonos 


területfelhasználási egységbe kell sorolni. A keszthelyi Festetics kastély az ország egyik 
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legjelentősebb kiemelten védett műemléke. A Kastély épület tőszomszédságában 


megvalósult pavilon és további kiszolgáló épületei nem biztosítják az értékes épület 


látványvédelmét és az Étv. 7. § (2) bekezdése szerinti településrendezés alapvető 


követelményeit. A fentiek alapján a telek önálló Vt építési övezetbe sorolását nem 


támogatom, javaslom a hatályos terv szerinti közlekedési övezetben tartását, vagy a kastély 


területével megegyező övezetbe történő átsorolását. 


13. A 35. módosítással kapcsolatban a parkoló területét javaslom közlekedési területbe sorolni, 


így a beépítésre szánt terület nem növekedne. 


14. A 40. módosítással kapcsolatban kiemelten védett műemlékek területét indokolt egy építési 


övezetbe tartani. Javaslom a tömbök elaprózása helyett lehetőség szerint nagyobb 


egybefüggő tömbök kialakítását, az azonos adottságú telkeket azonos övezetbe sorolva, 


hiszen az érintett terület Magyar Állam tulajdonában lévő ingatlanokat érint. A települési 


tervnek elő kell segítenie a rendezett telekstruktúra és használat biztosítását. A belső 


úthálózatot nem javaslom kiszabályozni, mert a konkrét fejlesztési tervek kialakítása során 


akadályt jelenthet. 


15. A 47. módosítási ponttal kapcsolatban a tömbbelső építési övezetének közterülettel történő 


kapcsolatát javaslom közútként kiszabályozni. A belvárosi szabályozáshoz igazodó előírások 


megalkotása javasolt. 


16. Az 53. módosítási indítványnál a tervezett szabályozási terven nem látható a teljes 


változással érintett terület. 


17. Az 58. módosítási indítvány kapcsán a Mély út szabályozási vonalában a 5466 és 5471/1 


hrsz.-ú ingatlanoknál lévő éles törések helyett javaslom, az egyenletes kiszélesedés 


kialakítását. 


18. A 61. módosítási indítvány kapcsán kérem, hogy a HÉSZ-ben ne állapítsanak meg konkrét 


helyrajzi számra vonatkozó rendelkezést, mert a helyrajzi szám változása esetén az már 


nem lesz értelmezhető arra az ingatlanra. A HÉSZ rendelkezéseit lehetőleg az adott építési 


övezetre vonatkozóan egységesen kérem megállapítani, az egyedi telkekre vonatkozó 


rendelkezéseket kérem mellőzni. Az OTÉK 7. § (2) bekezdése alapján az egy övezetbe 


tartozó, azonos adottságú telkeket azonos értékű építési jogok és kötelezettségek kell, hogy 


megillessék. 


19. A 66., 103.,121.,135. módosítási pontokkal kapcsolatban további Gksz területek kialakítása 


a meglévő környezetében nem indokolt, figyelemmel a Matrt 50. § (2) h) pontjára is. Az 


érintett területek nem tekinthetők barnamezős területnek vagy alulhasznosított területnek, a 


hatályos állapot fenntartása javasolt. 


20. A 93,142,150 módosítási pontokkal kapcsolatban a gyalogos sétány fenntartása indokolt, az 


út kialakításának szükségessége megkérdőjelezhető. Az eltolt útcsatlakozás a műemléki 


jelentőségű terület kárára alakulna ki. Teresedés nem indokolt. Javaslom, hogy az út 


kialakításának igényétől a város lépjen vissza. Gyalogosút fenntartása tudja biztosítani a 


szükséges kapcsolatokat. 


21. A 94. módosításnál új beépítésre szánt terület kijelölés történik, zöldterület 


megszüntetésével, ugyanakkor a 363-364. oldalon a 94. pontot nem sorolják föl az új 


beépítésre szánt területek között. A Matrt. 64-67. §-aiban foglalt feltételek teljesülését az 
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alátámasztó munkarészben igazolni kell. A Matrt. 65. § (2) a) pontja szerint a zöldterület 


átsorolása az átsorolni kívánt, természetvédelmi oltalom alatt nem álló zöldterület legfeljebb 


10%-át érintheti, véleményem szerint a tervezet szerinti átsorolás mértéke ezt meghaladja, a 


Matrt. szerinti feltétel így nem teljesül. A tervezett K-3/Z-2 övezet határa esetleges. Javaslom 


vizsgálni, hogy a KRESZ-park fejlesztése zöldterület övezeti besorolásban megvalósítható 


lenne-e. A településszerkezeti terven az érintett telket átszelő utat fehér színnel jelölve 


meghagyták, azonban a szabályozási terven nincsen útként szabályozva. 


22. A Libás strand környezetének szabályozását kérem az időközben jóváhagyott 


tervmódosításnak megfelelően átdolgozni. 


23. A 108. módosítással kapcsolatban a HÉSZ 3. mellékletében az egyes Lke építési 


övezetekben a telkenként elhelyezhető rendeltetési egységek száma tekintetében, zártsorú 


beépítés esetén, a teleknagyságon túl a saroktelkek esetében is  javaslom a magasabb 


lakásszám megengedését. 


24. A 123. módosítással kapcsolatban a védett Fenyves állé tájképi megjelenését is 


hátrányosan befolyásolja a közvetlen mellé tervezett kertvárosias lakóterület kijelölése, 


fenntartása. Mivel a fejlesztések az elmúlt évtizedekben nem kezdődtek el, javaslom 


beépítésre nem szánt övezetbe történő visszasorolását. A már több évtizede kijelölt, de még 


el nem indított lakóövezetek vonatkozásában fokozatosság elvét figyelembe véve javaslom a 


már beépített területekkel határos tömbök fenntartását. Javaslom a Szendrey telep 


vonatkozásában a Vt és Gksz övezetek mértéktartó fenntartását, szükség esetén 


visszasorolását beépítésre nem szánt építési övezetbe.  


25. A 140., 145. módosítási pont következtében a tömböt nagyon felapróznák. Javaslom 


kevesebb építési övezet megállapítását. Az OTÉK 6. § (2) bekezdése alapján a település 


igazgatási területén belüli azonos szerepkörű, jellegű, beépítettségi intenzitású 


területrészeket – általános és sajátos építési használatuk szerint – azonos 


területfelhasználási egységbe kell sorolni. A tervezett Lke-3 és Vt-15 jelű övezetek helyett a 


Vt-6 jelű övezetek kijelölését javasolom. A tömböt átszelő út megszüntetésével a javasolt 


telekosztás szerint nem minden üdülőteleknek lenne közúti kapcsolata. 


26. A 144. módosítási pont szerinti út törlése a településszerkezeti terven nem történt meg, az út 


fehér színnel látható, ugyanakkor a szabályozási terven törölték. 


27. A 151. módosítással kapcsolatban javaslom a hatályos terv szerinti szabályozás fenntartását 


a Pethő utcai közlekedési terület biztosítása érdekében. 


28. A 152. módosítási ponttal kapcsolatban javaslom a szerkezeti terv és a szabályozás 


kiigazítását a valós állapot szerint a Béri Balogh Ádám utca nyomvonalának megfelelően. 


29. A 166. módosítási ponttal kapcsolatban a Schweizerei épületének telkét szükséges a 


kastélypark besorolásának megfelelő K jelű övezetbe sorolni. A Bécsi kapu utcától nyugatra 


lévő K jelű övezetben a közlekedési területek kijelölése szükségtelen, mivel jelenleg a 


Magyar Állam tulajdonában vannak, így a közterület és magánterület határának kijelölése 


nem releváns. A terület egy (különleges) övezetben történő fenntartása indokolt. A 


Georgikon utca melletti új lakóterületek kialakítása örökségvédelmi és természetvédelm i 


szempontból is kifogásolható, az új lakóterületek kijelölése ellentétes a kiemelten védett 


műemlék kastély és annak parkjának fejlesztési lehetőségeivel. A település beépítésre szánt 







6 


  


területe csak olyan használati célra növelhető, amilyen célra a település már beépítésre 


kijelölt területén belül nincs megfelelő terület, és ezt a települési önkormányzat képviselő-


testülete külön döntéssel igazolja. Véleményem szerint beépítetlen kertvárosias 


lakóterületek a település más részein is lényeges nagyságrendben rendelkezésre állnak, 


újabb kijelölés nem indokolt, továbbá az egy teleksornyi lakóterület térszerkezeti 


szempontból sem kedvező, mivel az épületeket két oldalról is közterület határolná, így 


minkét oldalról előkertet kellene kialakítani. A tömb északi részén kijelölt zöldterületeket 


javaslom Zkp (közpark) övezetbe sorolni, az OTÉK 1. melléklet 71. pontjára figyelemmel. 


Javasolom, továbbá a meglévő fás területek hosszú távú fenntartását, amely egy kialakult 


térlehatárolást jelentene a beépítésre szánt és beépítésre nem szánt területek mentén. 


30. Az alátámasztó munkarész 362. oldalán hivatkozott Matrt. 93.§ (7) bekezdése nem releváns, 


mivel az a partinak és partközelinek nem minősülő településekre vonatkozik, Keszthely 


viszont parti település. A parti és partközeli településekre a Matrt. 67. §-a vonatkozik, amely 


szerint a beépítésre szánt terület növelésekor a területnövekmény legkevesebb 10%-ának 


megfelelő, 50%-ban azzal közvetlen településszerkezeti kapcsolatban lévő zöldterületet kell 


biztosítani. A gazdasági terület építési övezet területének növelése esetén a zöldterület 


helyett védőerdő is kijelölhető. A beépítésre szánt terület csak a zöldterület települési 


önkormányzati tulajdonba adása és a zöldterület, illetve védőerdő megvalósítása, valamint 


ingatlan-nyilvántartási bejegyzése után jelölhető ki. Kérem a fentiek igazolását a kijelölt 


zöldterület tekintetében, továbbá a területi mérleg alapján kérem igazolni a Matrt. 51. § (1) 


bekezdésében foglalt zöldterületi arány teljesülését. 


31. Az alátámasztó munkarész 352. oldalán a Matrt. 11. §-át idézik, azonban a Balaton Kiemelt 


Üdülőkörzet (továbbiakban: BKÜ) területére ettől eltérő szabályok vonatkoznak a Matrt. 50. § 


alapján, kérem ezeket figyelembe venni. 


32. A Matrt. 50. § (2) e) pontja szerint a vízgazdálkodási térség területe többek között 


természetközeli terület övezetbe is sorolható, ezért az nem számít eltérésnek a térségi 


területfelhasználástól. E tekintetben kérem az alátámasztó munkarész 380. oldalán foglaltak 


pontosítását. 


33. Az alátámasztó munkarészben nem térnek ki a sajátos területfelhasználású térségre és a 


szőlő-, gyümölcs- és kertművelésű térségre vonatkozó előírások teljesülésére, kérem ezt 


pótolni. 


34. A 367-368. oldalon a tájképvédelmi terület övezete és a tájképvédelmi szempontból 


kiemelten kezelendő terület övezet tervlapjait felcserélték. 


 


Településszerkezeti terv (továbbiakban: TSZT) 


35. A város területén nagyterületű meglévő gazdasági fejlesztési területek állnak rendelkezésre, 


amelyek felhasználása még nem kezdődött el, ugyanakkor jelen felülvizsgálat során is további 


jelentős új gazdasági területet jelölnek ki. Az új gazdasági terület kijelölésével párhuzamosan 


szükséges felülvizsgálni a már kijelölt gazdasági területek „életképességét”. Ha vannak olyan 


kijelölt gazdasági területek, melyeken az elmúlt 13 évben nem indult el a gazdasági 


tevékenység, akkor vizsgálni kell azok szükségességét és rendelkezni kell a visszalépésről. 


Kérem, hogy csak indokolt esetben kerüljön fenntartásra a gazdasági területfelhasználás. 
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Javaslom pl. a temető és a Z+D körforgalom közötti terület gazdasági területben történő 


tartásának felülvizsgálatát, mivel gazdasági tevékenység nem indult el, tájképi szempontból 


nem lenne kedvező a fenntartása, a 71-es út 1000 m-es védőövezete miatt egyébként sem 


lehet csarnok épületet építeni. A Matrt. 12. § (1) c) pontjára figyelemmel elsősorban a 


barnamezős területek hasznosítását javasolom új beépítés céljára. 


36. A Matrt. 50. §-a alapján a vízgazdálkodási térségben lévő nyilvántartott erdőterületeket 


vízgazdálkodási célú erdőterületként (Evi) kérem besorolni. Az OTÉK 6. § (5) bekezdése 


alapján a (3) bekezdésben foglalt egyes területfelhasználási egységek a helyi 


sajátosságoknak megfelelően tovább bonthatók. 


37. A 4522/6 hrsz.-ú teleknél lévő magánút és a közút jelölése a TSZT-n elcsúszott, nem 


egyértelmű, kérem felülvizsgálni. Javaslom, hogy a magánutakat a TSZT-n ne jelöljék külön 


területfelhasználási egységként. 


38. A TSZT-n a legtöbb út területét fehér színnel jelölik, azonban az nem szerepel a 


jelmagyarázatban. Néhány utat sötétszürkével jelöltek, amely szintén nincs a 


jelmagyarázatban. A kerékpárút jele a jelmagyarázatban üresen maradt. A gyalogút jelét 


kérem a Kr. 6. mellékletének megfelelően megállapítani. A gyűjtőútnál alacsonyabb rendű 


utak nyomvonalas jelölése indokolatlan, összetéveszthető a gyűjtőúttal, a Kr. 6. melléklete 


alapján nem kell nyomvonalasan jelölni. Kérem, hogy a magánutakat ne jelöljék külön 


területfelhasználási egységként a TSZT-ben. 


39. A TSZT leírásának 1. fejezetében a beépítésre szánt területek felsorolásából  és a 


területfelhasználások ismertetéséből is hiányoznak  az üdülőterületek. 


40. Kérem a területi mérleg, a területfelhasználás leírása és a jelmagyarázat területfelhasználási 


egység megnevezéseinek összeegyeztetését. Pl. a területi mérleg tervezett oldala 


tartalmazza a „különleges helyi sajátosságot hordozó területet”, ugyanakkor az máshol nem 


fordul elő. A jelmagyarázattal összhangban javaslom, hogy a területi mérlegben a különleges 


beépítésre szánt és nem szánt területfelhasználások értékét ne bontsák fel a sajátos 


területfelhasználások szerint, mivel a tervlap alapján az nem követhető, továbbá a területi 


mérlegben nem egyértelmű, hogy melyek a beépítésre szánt és melyek a beépítésre nem 


szánt különleges területek. A három hektár alatti és feletti zöldterületek megkülönböztetése 


nem indokolt a területi mérlegben. 


41. A TSZT leírásában Gip-e, míg a tervlapon Gip betűjel szerepel, kérem a munkarészeket 


összhangba hozni. A Matrt. 50. § (2) j) pontja alapján a BKÜ területén új ipari gazdasági 


terület nem jelölhető ki, csak egyéb ipari gazdasági terület, ezért kérem egyértelművé tenni a 


területfelhasználást a TSZT leírásában is. 


42. A TSZT leírásban a 3. oldalon lévő felsorolásban csak néhányat írtak ki a Kb- jelű övezetek 


közül, amelyeket a továbbiakban ismertetnek. Javaslom itt mellőzni a felsorolást. 


43. A TSZT leírásban „kötöttpályás közlekedési terület” megnevezés szerepel, míg a tervlapon 


„vasúti terület”. A TSZT leírás alapján a K-busz építési övezet a különleges beépítésre szánt 


területek közé tartozik, azonban a TSZT jelmagyarázatában egyedi színnel, „közlekedési 


létesítmények – autóbusz pályaudvar megnevezéssel szerepel. A K-p jelű fásított parkoló 


színezése a jelmagyarázatban eltér a tervlapon alkalmazott színezéstől, és a nincs felsorolva 


a területfelhasználások között a TSZT leírásban. A fásított parkoló a HÉSZ-ben Kb-p övezeti 
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jellel szerepel, kérem a TSZT-ben is így jelölni, mivel a K betűjel a különleges beépítésre 


szánt területre utal, ami megtévesztő. A vízgazdálkodási terület jele a TSZT leírásban Vg, míg 


a tervlapon V. A jelmagyarázatban a Tk és Tk-n területnél is természetközeli terület – nádas 


megnevezés szerepel, ugyanakkor a tervlapon a tómederben lévő nádasokat V-n betűjellel 


jelölik. A TSZT leírásban csak a Tk-n betűjel szerepel, holott a tervlapon Tk jelű területeket 


jelölnek. A TSZT leírásban kétszer sorolják fel a K-sp területet.    


44. A TSZT leírásban a K-k és K-id területeket kérem külön pontokba tenni      


45. A TSZT leírásban az egyedi tájértékekre nem térnek ki. Amennyiben található a településen 


egyedi tájérték, úgy kérem azokat a tervlapon feltüntetni és a TSZT leírásban rögzíteni. 


46. A TSZT az ökológiai hálózat övezeteit jelöli, azonban más térségi övezetet nem. Kérem a 


térségi övezetek lehatárolását a Matrt. és 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet (továbbiakban: 


MVMr.) előírásainak megfelelően, akár külön tervlapo(ko)n. 


47. A TSZT 3. mellékletében (változások) csak a TSZT-t érintő változásokat szükséges 


szerepeltetni, a HÉSZ és a szabályozási tervvel kapcsolatos megállapításokat javaslom 


törölni. 


48. A TSZT 5. mellékletében Balatonkenese településnevet kérem javítani Keszthelyre. Veszprém 


megye területrendezési tervére történő hivatkozást kérem javítani. A „BKÜTrT” rövidítést 


kérem következetesen alkalmazni (a 71. főúttal kapcsolatos részben Balaton törvényt 


említenek). 


49. A TSZT 5. mellékletében a tájképvédelmi terület övezetére vonatkozó megállapításokat kérem 


felülvizsgálni, mivel az jelentősebb mértékben érinti a települést, mint amit megállapítanak. 


50. A TSZT 5. melléklete hiányos. A sajátos területfelhasználású térséggel, valamint a szőlő-, 


gyümölcs- és kertművelésű térséggel való összhang igazolását nem tartalmazza, továbbá 


több térségi övezettel való összhangot nem igazolja (kiváló termőhelyi adottságú szántók 


övezete, kertes mezőgazdasági terület övezete, általános mezőgazdasági terület övezete, 


tómeder övezete, rendszeresen belvízjárta terület övezete, vízeróziónak kitett terület övezete, 


ásványi nyersanyagvagyon övezete, tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület 


övezete), kérem ezeket pótolni. 


51. A Matrt. 50. § (2) i) pontja alapján a sajátos területfelhasználású térség területe - legfeljebb 


5% eltéréssel - különleges beépítésre nem szánt, valamint közlekedési terület övezetbe 


sorolható. A TSZT alapján több helyen eltérnek a fenti területfelhasználásoktól, kérem ennek 


mértékét vizsgálni és legfeljebb 5%-ig csökkenteni.  


52. A biológiai aktivitásérték (továbbiakban: BIA) számítás eredménye melléklet számát kérem 


javítani 6. mellékletre. 


53. A településszerkezeti terv jelmagyarázatának léptékét javaslom korrigálni, mivel egyes 


vonaltípusok nehezen kivehetőek. 


54. A vízpart-rehabilitációs tanulmánytervvel (továbbiakban: Vprt.) való összhangot kérem 


felülvizsgálni az alábbi észrevételek alapján:  


A 0468/2 hrsz.-ú telket javaslom vízgazdálkodási területbe (V-n) sorolni. 
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A 0482/2 hrsz.-ú különleges terület és zöldterület határának korrigálása szükséges a Vprt.-nek 


megfelelően. 


A 0486/72 hrsz.-ú telek a hatályos TSZT-nek és a Vprt.-nek megfelelően vízgazdálkodási 


területként jelölendő. 


A 4507/11, 4507/19, 4507/18 hrsz.-ú telkek területe a Vprt.-n zöldterületként szerepel, míg a 


TSZT-ben különleges beépítésre szánt terület. 


A 4505/3, 4505/4, 4505/7, 3836/3 hrsz.-ú telkek különleges kemping, ill. strand besorolásban 


szerepelnek a Vprt.-n, míg a TSZT-n településközpont vegyes területként. A szabályozási 


terven a 3836/3 hrsz. K-18-k (VP) építési övezetben van. A balatoni vízpart-rehabilitációs 


szabályozás követelményeiről szóló 283/2002. (XII. 21.) Korm. rendelet (Balatoni OTÉK) 6. § 


(1) bekezdése alapján a településrendezési tervben a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervvel 


összhangban jelölhetőek ki a területfelhasználási egységek. A Matrt. 75. § (2)-(3) alapján a 


Balaton vízparti területein lévő kempinget különleges kemping terület építési övezetbe vagy 


övezetbe kell sorolni, amelynek beépítettsége legfeljebb 15% lehet. A kempingek területének 


más övezetbe történő besorolása kizárólag zöldterületként legfeljebb 3%-os beépítettséggel 


történhet. 


A vízparti területeket érintő, 2022. október-novemberben lefolytatott egyeztetési eljárás 


eredményének megfelelően szükséges korrigálni a tervlapokat. 


A 3795/4 hrsz.-ú terület szegélyén a Vprt. erdőterületet jelöl. 


 


Helyi építési szabályzat (továbbiakban: HÉSZ) 


55. A Matrt. 50. § (2) h) pontja alapján a 71. sz. főút és a 71345. sz. út (Keszthely parti út) 1000 


méteres környezetében, továbbá a köztük és a Balaton-part közötti területen csarnok 


egyetlen építési övezetben, övezetben sem helyezhető el. A fenti előírásnak megfelelően az 


érintett építési övezeti, övezeti előírásokban kérem meghivatkozni a fenti törvény 


rendelkezéseit és a csarnok építésének tilalmáról tájékoztatást adni. 


56. Az ideiglenes kerítés fogalmának meghatározásában az anyaghasználatra vonatkozó 


követelményeket kérem mellőzni, mivel azt a településképi rendeletben kell szabályozni. 


57. A telek homlokvonalának fogalmát a 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet meghatározza, ezért azt 


kérem törölni. A jogalkotásról szóló törvény (továbbiakban: Jat.) 3. §-a alapján a szabályozás 


nem lehet indokolatlanul párhuzamos vagy többszintű. A jogszabályban nem ismételhető 


meg olyan jogszabály rendelkezése, amellyel a jogszabály az Alaptörvény alapján nem lehet 


ellentétes. 


58. A HÉSZ 2. § 19. pontját kérem felülvizsgálni a helyes megfogalmazás szempontjából. 


59. A védett fasorokat – ha védelem alá helyezésükről más jogszabály rendelkezik – nem a 


javasolt szabályozási elemek között kellene szerepeltetni, hanem a más jogszabály által 


meghatározott kötelező elemek között. A védelemre javasolt fasorokat lehet javasolt 


szabályozási elemként jelölni. 


60. A HÉSZ 4. § (4) bekezdésében kétszer szerepel a megszüntető jel (4., 12.). 
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61. A HÉSZ 6. § (1) bekezdésben kérem az elírás javítását: „érékvédelem”. A (3) bekezdésben 


kérem a dupla névelő javítását. 


62. A város területét az ökológiai hálózat pufferterülete is érinti, kérem a HÉSZ 7. § (1) bekezdés 


kiegészítését. 


63. A HÉSZ 7. § (2) bekezdésében az „előírásai” szó felesleges, kérem törölni. 


64. A HÉSZ-ben a táj és a természeti környezet védelmére vonatkozó előírásokban a 


tájképvédelmi terület övezetével kapcsolatosan is szükséges rendelkezni az MVMr. 4. § (2) 


a) pontja alapján. 


65. A HÉSZ 11. § (2) 6. b) pontjában Pécsre vonatkozó rendelkezések szerepelnek, kérem 


ezeket törölni. 


66. A HÉSZ 12. § (6) bekezdését kérem felülvizsgálni a mondatszerkesztés szempontjából. A 


(2) bekezdésre történő hivatkozás nem értelmezhető, mert az nem határoz meg egyedi 


eseteket. 


67. Hész 12. § (7) bekezdése nehezen értelmezhető, elírásokat tartalmaz. Kérem felülvizsgálni. 


68. A HÉSZ 12. § (8) és (11) bekezdései némiképp ellentmondásban vannak a nyeles telkek 


kialakítása tekintetében, mivel a (8) bekezdés csak kivételes esetben (terepadottságok vagy 


külön övezeti előírások alapján) engedi meg nyeles telek kialakítását, míg a (11) bekezdés a 


magánút részleges kialakításának elmaradása esetén is megengedi. Kérem az 


ellentmondás feloldását. A nyeles telkek széleskörű megengedését nem javaslom, a 


rendezett telekstruktúra kialakítása érdekében. A szóismétléseket is kérem törölni. 


69. A HÉSZ-ben az „engedélyezhető” vagy „szabad engedélyezni” kifejezés alkalmazását, 


valamint az engedélyező hatóságokra és hatáskörükre vonatkozó megállapításokat kérem 


mellőzni, mivel a helyi rendelet az építmények elhelyezésének módját kell, hogy 


szabályozza, nem az engedélyezési folyamatot. 


70. Magánutak előírt szélességét javaslom a megközelítendő telkek számához kötni: egy telket 


feltáró magánút szélessége min. 6 m, kettő-négy telket feltáró magánút szélessége min. 8 


m, öt-hét telket feltáró magánút szélessége min. 10 m, e fölötti telekcsoport esetében min. 


12 m legyen. Ezen felül javaslom korlátozni a magánúttal feltárható telkek számát, a 


magánberuházásban megvalósuló telekmegosztások indokolatlan nagyságának elkerülése 


érdekében. Az önkormányzat érdekével ellentétes, ha a tudta és támogatása nélkül 


végeznek a tulajdonosok jelentős, településszerkezetet meghatározó léptékű 


telekmegosztásokat. 


71. A rendezett telekstruktúra kialakítása és védelme érdekében a többszörösen tört vonalú, 


bonyolult vonalvezetésű, magánutak kialakítását javaslom korlátozni, akár a magánút 


maximális hosszának megállapításával is.  


72. HÉSZ 18. § (6) bekezdést követően a (10) bekezdés következik. Kérem a sorszámok 


javítását.  


73. HÉSZ 18. § (10) bekezdése nehezen értelmezhető, kérem egyszerűbb megfogalmazás 


alkalmazását. 
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74. A HÉSZ 19. § (5) bekezdését kérem pontosítani: „vonatkozó jogszabályok 


figyelembevétele”. 


75.  A HÉSZ 21. § (5) bekezdését kérem korrigálni, mivel kétszer szerepel a mondatban az 


„amennyiben az övezeti előírások ettől eltérően nem rendelkeznek” szövegrész. 


76. A HÉSZ 23. § (1) bekezdésével kapcsolatban javaslom, hogy a HÉSZ 3. mellékletében azon 


értékeket is rögzítsék, amelyek az országos előírásokkal megegyeznek, mivel az nagyban 


könnyíti az építési előírások értelmezését. 


77. Kérem felülvizsgálni a HÉSZ-ben a mellékletek számát és a hivatkozásokat. Több helyen a 


2. melléklet szerinti táblázatára, övezeti előírásokra hivatkoznak, azonban az a 3. 


mellékletben van. 


78. A HÉSZ 23. § (2) bekezdés utolsó mondatában a zöldterület helyett zöldfelület kifejezés a 


helytálló, mivel a zöldterület a területfelhasználási egységre utal. 


79. A HÉSZ 23. § (4) bekezdésének megfogalmazását kérem felülvizsgálni. Az utolsó 


mondatban a „felület” kialakítása helyett a növénytelepítés megvalósítását javaslom előírni a 


rendeltetésszerű használat megkezdéséig. 


80. HÉSZ 28. § (4) bekezdés 3. pontja és a (7) bekezdés 6. pontja nehezen értelmezhető, 


kérem pontosítani (zártsorú beépítésnél nincsen oldalkert). 


81. A HÉSZ 26. § (2) bekezdése az üdülőházas üdülőterületet nem nevesíti, holott az is 


beépítésre szánt terület. 


82. Az egyes építési övezeti előírásoknál az elhelyezhető rendeltetéseket kérem konkrétan 


megnevezni, ne az OTÉK-ra történő hivatkozást alkalmazzák, mivel ez nagyban megkönnyíti 


az építési előírások értelmezését, továbbá az OTÉK módosításai nem eredményezhetnek 


ellentmondásokat a későbbiekben. 


83. Az OTÉK 11. § (1) bekezdése alapján a nagyvárosias lakóterület 12,5 m-es beépítési 


magasságot meghaladó, elsősorban lakó rendeltetésű épületek elhelyezésére szolgál, 


ennek ellentmond a legfeljebb 5,5 méteres épületmagasság az Ln-2 építési övezetben. A 


garázsok számára sem megfelelő a nagyvárosias lakóövezet, javaslom egy különleges 


beépítésre szánt parkoló építési övezet megállapítását. A 100%-os beépítettség a kialakult 


állapotra tekintettel támogatható, az OTÉK-nál megengedőbb előírásokhoz a 


hozzájárulásomat a záró szakmai véleményben adom meg. 


84. Egyes építési övezetekben (pl. Lk-1, Vt-1, Vt-4, Vt-6) az elhelyezhető lakás/szállásférőhely 


számát az előírt mennyiségű gépkocsi elhelyezhetőségéhez mérten határozták meg, ami 


nem egyértelmű előírás, nehezen követhető és visszaélésre ad lehetőséget, nem felel meg a 


Jat. 2. § (1) bekezdésének. Javaslom az elhelyezhető rendeltetési egységek számát egzakt 


módon meghatározni. 


85. A Szendrey – Múzeum – Madách – Kossuth utca által határolt tömbben és a Sirály – 


Madách – Honvéd u. által határolt tömb északi részén több telek beépítése nem felel meg az 


Lke-4 övezetben meghatározott beépítési módnak, mivel a meglévő épületek ikresen 


csatlakoznak egymáshoz. Javaslom az övezeti besorolások felülvizsgálatát, a meglévő 


állapotok figyelembe vételével. 
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86. A belvárosi területeken a területfelhasználási és építési övezeti besorolás nem teljesen 


következetes, nem felel meg az OTÉK 6. § (2) bekezdésének, miszerint a település 


igazgatási területén belüli azonos szerepkörű, jellegű, beépítettségi intenzitású 


területrészeket azonos területfelhasználási egységbe kell sorolni. A lakó és vegyes építési 


övezetek rendszere egyes helyeken túlzottan elaprózott. A belvárosi, műemléki jelentőségű 


területek sajátosságai miatt indokoltnak tartom egyedi építési övezetek meghatározását e 


területekre, megkülönböztetve az egyéb településreszeken alkalmazott építési övezetektől. 


87. Az Lk-3 és Lk-5 építési övezetben a párkánymagasságok eltérése tekintetében a minimum 


érték megállapítása nem indokolt, mivel nem cél, hogy a párkánymagasságok kötelezően 


eltérjenek egymástól. 


88. A belvárosi területeken a telkek túlépítésének megelőzése érdekében javaslom szintterületi 


mutató megállapítását építési övezeti előírásokban. 


89. Kérem, hogy a HÉSZ-ben mellőzzék a konkrét helyrajzi számokra vonatkozó 


rendelkezéseket, hivatkozásokat, mivel a telekalakítások következtében a helyrajzi szám 


gyakran változhat, így a HÉSZ rendelkezése értelmét veszti. Kérem, hogy az övezeti 


előírásokat az OTÉK 7. § (2) bekezdésének megfelelően állapítsák meg. Az építési 


övezeteket, övezeteket a meglévő vagy tervezett rendeltetésük, beépítettségük és 


karakterbeli különbségeik alapján úgy kell besorolni, hogy az egy övezetbe tartozó, azonos 


adottságú telkeket azonos értékű építési jogok és kötelezettségek illessék meg. Az építési 


övezeten belül zártsorú beépítés esetén a saroktelekre vonatkozóan eltérő építési jog is 


megállapítható. Javaslom, hogy a környezeti adottságok okán, az építési övezetben 


megállapított általános előírástól eltérő, egyedi paramétereket a szabályozási terven rajzilag 


jelöljék, amely ez esetben felülírná a szöveges rendelkezést. A HÉSZ alkalmazását 


megnehezíti a bonyolult, szerteágazó megfogalmazás. 


90. A szabályozási terven egyes övezeti jelek kék, mások piros színnel szerepelnek, nem derül 


ki, hogy ennek van-e jelentősége. Kérem felülvizsgálni. 


91. A HÉSZ 3. mellékletében a K-18-k jelű építési övezetről hiányzik a (VP) jelzés. 


92. Az OTÉK 7. § (3a) bekezdése alapján a helyi építési szabályzatban egységesen kell 


meghatározni a megengedett beépítési magasságot az épületmagasság, a 


homlokzatmagasság vagy a párkánymagasság alkalmazásával. A HÉSZ 31. § (4) 3. pontját 


kérem felülvizsgálni. Az építménymagasság helyett épületmagasság alkalmazandó, a 


gyűjtőfogalom pedig a beépítési magasság. 


93. A Matrt. 71. § (5) bekezdése alapján a településrendezési terv készítése vagy módosítása 


során a beépítésre szánt területnek a Balaton vízparti területeivel érintett területén − az e 


törvény hatálybalépésekor hatályos településrendezési tervben kijelölt építési övezetre 


vonatkozóan − a településrendezési tervben előírt megengedett legnagyobb beépítettség és 


beépítési magasság mértéke az építési övezet változása esetén sem növelhető. Az Üü-4-


5(VP), Vt-3-5-13-14-16(VP), K-8-ki(VP), K-5-szk(VP), K-3-okt(VP) építési övezetekben a 


hatályos HÉSZ-ben megállapított építménymagassághoz képest növelték a beépítési 


magasság mértékét, ami a fenti előírással ellentétes, kérem javítani a beépítési magasságok 


értékeit a hatályos értékkel megegyezően. 
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94. A Vt-1 (VP) építési övezet a HÉSZ-ben nem szerepel, kérem arra vonatkozóan a hatályos 


HÉSZ szerinti övezeti előírásokkal egyenértékű követelményeket rögzíteni. 


95. A K-9-str (VP) övezet beépítettségét 8%-ban határozták meg, ezért beépítésre nem szánt 


területnek kell tekinteni, kérem az övezeti besorolás és övezeti jel korrigálását. 


96. A HÉSZ-ben K-8-ki (VP) jelű övezet a szabályozási terven K-8-vi (VP) övezeti jellel szerepel. 


97. A 4405/71 hrsz.-ú ingatlan leválasztása a hatályos szabályozási tervnek megfelelően 


megtörtént, azt mégis visszasorolják Gksz-1 övezetbe. Az ingatlan önmagában nem 


alkalmas beépítésre, csak a szomszédos telekkel összevonva. Az alátámasztó 


munkarészben kérem indokolni a módosítást. A Felsőmajori utcát javaslom egységes 


szélességgel szabályozni, ez felveti a 4405/40 hrsz.-ú telket érintő szabályozási vonal 


szükségességét is. A Gksz-1 építési övezetben szabadon álló beépítési mód van előírva, 


azonban a szabályozási terv alapján a 4405/40 hrsz.-ú telken található épületnek nincs 


előkertje a Felsőmajori út felől. 


98. A Gksz-1 építési övezetben szabadon álló beépítési mód van előírva, azonban sok meglévő 


beépítés ennek nem felel meg, javaslom felülvizsgálni az övezeti besorolást. 


99.  A szabályozási terven a helyrajzi számok méretét kérem legalább az utcanevekkel 


megegyező méretűre növelni, mert a tervlap léptékének megfelelő nagyítás mellett nem 


olvashatóak. 


100. Az építési vonalat kérem a Kr. 6. mellékletének megfelelően jelölni (vastag bíbor vonal), 


mivel e szerint nincs alternatív jelölési lehetőség. 


101. A szabályozási terven egyes Köu öveztek jelölése nem egyértelmű a jelmagyarázat alapján: 


szürke alapon világos négyzetes kitöltés a jelmagyarázatban nem szerepel. 


102. A HÉSZ-ben és a szabályozási terven az egyéb ipari gazdasági övezetek jelölése nem 


következetes. A HÉSZ 26. § (2) 7. pontjában Gip, a 17. § (2) bekezdésében Gip-e, a 33. §-


ban Gipe-1-2-3, míg a szabályozási terv jelmagyarázatában Gip-e, a tervlapokon Gip-1-2-3 


övezeti jelek szerepelnek. 


103. A szabályozási terven javasolt telekosztások tekintetében a nyeles telkek kialakítását 


javaslom mellőzni, figyelemmel a 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdésére. 


104. A Hévízi úttól északra a Csóka-kő-patak menti Gksz terület határa nincs összhangban a 


szabályozási terven szereplő övezethatárral. A szabályozási terven szélesebb a közlekedési 


övezet, ugyanakkor 6 méteres szabályozási szélesség van bekottázva. 


105. A HÉSZ 12. § (8) bekezdésében kétszer szerepel egymás után a „vagy” kötőszó, kérem 


javítani. 


106. A 2805/35 hrsz.-ú telektől északra javaslom felülvizsgálni a helyi természetvédelmi terület 


határát, mivel az keresztülmegy a Vt-1 övezeten. 


107. A HÉSZ 42. §-ában a Tk-n jelű területekről rendelkeznek, mint nádasok, azonban a 


tervlapon a nádasok V-n övezetben vannak. A V-n övezetről a HÉSZ nem rendelkezik. A Tk 


jelű természetközeli övezetekre a HÉSZ-ben nem állapítanak meg előírásokat. 


108. A szabályozási tervről a piros szaggatott vonallal ábrázolt tervezett épületek, burkolatok 


kontúrját kérem törölni. 
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IV. Az egyeztetési eljárás további szakaszai 


Tájékoztatom, hogy az egyeztetési eljárás további szakaszaiban is részt kívánok venni. A végső 


szakmai véleményezési szakaszra a fentiek figyelembevételével átdolgozott tervdokumentációt 


elektronikus úton kérem megküldeni. 


Tájékoztatom, hogy a Kr. 38. § (5) bekezdésére figyelemmel a véleményezési szakasz során 


beérkező véleményekben foglalt, jogszabályi alátámasztás vagy szakmai indoklás nélküli 


észrevételeket az önkormányzat nem köteles elfogadni. A Kr. 39. §-a alapján véleményeltérés 


esetén a polgármester egyeztető tárgyalást kezdeményezhet a véleményezési szakasz lezárását 


megelőzően. Amennyiben véleményeltérés a végső szakmai véleményezési szakaszban áll fenn, a 


Kr. 40. § (2) bekezdés b) pontja alapján az állami főépítész kezdeményezi az egyeztető tárgyalást.     


A végső szakmai véleményezési szakaszra a Kr. 40. § (1) bekezdésében felsorolt dokumentumok 


benyújtása kötelező. Záró szakmai vélemény a Kr. 40. § (3) bekezdése szerint akkor adható, ha 


valamennyi dokumentum hiánytalanul megküldésre kerül. 


Az ügyben a hatáskört és az illetékességet a főépítészi tevékenységről szóló 190/2009. (IX. 15.) 


Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és 7. § h) pontja, valamint a fővárosi és megyei 


kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 86/2019. (IV. 23.) Korm. 


rendelet 2. § (1) bekezdése állapítja meg. 


Zalaegerszeg, 2022. november 9. 
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ELŐSZÓ


Egyesületünk tagjainak összegyűjtött lakossági véleménye főbb témák szerint rendszerezve található
ebben a dokumentumban. Mivel csak néhány napja értesültünk a folyamat megindulásáról, természetesen
nem teljes körű és átfogó a véleményalkotás. A módosítási javaslatok feldolgozása nagyon alapos és érthető.
Sajnáljuk, hogy a műszaki egyetem doktori iskolájának tanulmányterve vagy az MMA-pályázat egy-egy
hasznos felvetése nem került be ebbe a listába.


Bízunk benne, hogy a közeljövőben egyesületi szinten részt vehetünk olyan egyeztetésen is, ahol a
városvezetés és a tervezők szándéka jobban bemutatható, megismerhető. Ilyen fórumokon talán a párbeszéd
és egymás meggyőzési egy gördülékenyebben működhet.


Szeretnénk továbbá azt is kezdeményezni, hogy a szabályozás módosítása az MJT övezet értékének
okán megyei tervtanácsi véleményezésben is részesüljön. Meggyőződésünk, hogy a településrendezési
eszközök hatása évtizedekre meghatározza környezetünk és értékeink alakításának kereteit - minél több és
sokoldalúbb szempont érvényesül, annál jobb lesz a várható hatása.


VÁROSSTRATÉGIAI ÉS FILOZÓFIAI FELVETÉSEK


Az alapkérdés megoldásához bizonyára a szabályozási terv- HÉSZ is egy eszköz, de elsődleges lenne
az alapkérdések megválaszolása: Mi a város stratégiai célja (van egyáltalán), mit értünk fejlesztés alatt, mik az
elsődleges (mellé rendelt), és melyek a másodlagos, ha úgy tetszik alárendelt célok? Milyen célokhoz milyen
eszközöket használunk? Hol van ebben helye az elveknek (ideáknak), hol a praktikumoknak, az alkalmazásnak
és az alkalmazkodásnak?


ÉSZREVÉTELEK, JAVASLATOK


Övezeteket érintő általános észrevételek


● A Balaton-parti sávban túlzottnak tűnik a Vt övezetek aránya az Ü övezetekéhez képest. Egy
fürdővárosban, ahol a megélhetés nagyban függ az idegenforgalomtól, értékes vízparti területeken
vissza kellene szorítani a lakásépítést.


● Nem érthető, miért szándékozik a terv településközponti, rendkívül intenzív beépítést eszközölni a város
déli határán, jelenleg beépítetlen (zöld) területen. A MOL-kúttól délre eső terület nagyon közel van a
szennyvíztelephez, hulladékkezelő központhoz. Nem alkalmas az előirányzott célra, viszont jelenlegi
zöldfelületeivel nagyban segíti a város többi részének megóvását a fenti telephelyek kellemetlen
hatásaitól.


● Ugyancsak nehezen indokolható a Szendrey-telep Vt övezetté alakítása.
● A belvárosi MJT területen a túlzott beépítési lehetőségek az ingatlanfejlesztőket a régi épületek


bontására ösztönzik. Ezzel a város saját értékeit pusztítja el, identitását és jellemző védett karakterét
veszélyezteti.


● Kérdéses és vitatható a város beépített területének további növelése. Az újonnan kijelölt építési zónák
jelenleg mezőgazdasági vagy erdősült területeket vonnának beépítés alá. Ezzel a városi
életminőséget rontanák, a belváros megújulását veszélyeztetnék.
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● Az új lakóövezetek nagyrészt családi házas vagy intenzívebb társasházas beépítést támogatnak. Nem
látható helye a Keszthelyen nagy hagyományokkal rendelkező sorházas, saját-kertes 4-6 lakásos
társasházas megoldásoknak.


● Nagyon káros, hogy a Vt övezetek saroktelkein kb 20%-os beépítési növekmény és
zöldterület-csökkentést enged a szabályozás. Nagy telkek esetében ez értelmetlen és torz eredményre
vezet.


Zöldterületek, Fenyves allé


● 26. mód. indítvány – zöldfelületek esetében az OTÉK az irányadó. vagyis a város NEM készít külön a
saját területére vonatkozó favédelmi, fapótlási, faültetési rendeleteket.


● A Fenyves allé műemléki védettségét jelölni szükséges.
● Erzsébet liget: ZÖLDTERÜLET a főépítész ígérete szerint. Jelenleg K besorolású. Kérjük a mielőbbi


zöldterületi besorolását! Amíg ennek akadálya van, építési tilalom elrendelését javasoljuk. Nem lehet
azonos zóna a közeli vitorláskikötő területével.


● Védett faegyedek és fasorok jelölése – és pótlási kötelezettsége. Figyelembe kell venni a folyamatban
lévő védetté nyilvánítási eljárásokat! (126/2022 (V.26) Képviselő-testületi határozat)


● Zöld védősáv az új gyorsforgalmi út és a Fenyves allé között (zaj- és porterhelés, vizuális egység
megbontása elkerülésére)
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● Javasoljuk folytonos 20-50 m széles zöldterület kialakítását a Fenyves allé keleti oldalán az új
lakóterületek mentén. Egy országos jelentőségű fasor teret követel magának, nem szabad a fák alá
kertvégi melléképületeket engedni.


● Az alábbi zöldterületet nem tudjuk értelmezni. A mezőgazdasági terület jobban passzol a kultúrtáji
környezethez, az Allé eredeti formájához.


● A Georgikon út északi oldala a Stromfeld utcától nyugatra: zöld sáv maradjon, hogy megőrizhető
legyen a szimmetrikus zöld “alagút” a városba érkezéskor. Egyben védi a leendő lakóövezeti telkeket
a növekvő forgalmú út által okozott terheléstől. Ideális hely lenne egy új fasornak.
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Balaton-part: kérjük felülvizsgálni és megvalósíthatósági tanulmánnyal alátámasztani:


● A vasút és a Balaton-part közötti terület beépítés intenzitás korlátozása, hatástanulmány készítése.
Libás zónában ÜÜ-5 ( 30% beép, 8,0 m épmag), Vi-2 ( erre vonatkozva nincs adat), Vt-3 /Vp (40 %
beép, 7,5 m épmag), Balaton Szálló környezete Vp-14 ( 50% beép, 8 m épmag)


● Az Apát utcai kemping  Vt-10 beépíthetőséget kap a 140. mód indítvány szerint, 9,5 m
épületmagassággal


● A Csárda utca vasúttal párhuzamos telkein 40% beépítettséggel 9,5 m ép.mag van  javasolva ( 42.
mód.jav)


● 57. mód indítvány a zöldterület létesítéséről elfogadható, de az egész terület kezelése alapjaiban
hibás. Megmarad a buszparkoló, mint zárvány, Vt-4 beépíthetőséggel!!!(60%) A Mártírok útja-Kazinczy
utca vasúti pályaudvar előtti derékszögű  kereszteződés megmarad, az Ady úti csomópontot a Sóhaj
allé helyén építendő útról közelíti meg. Ezzel  a Helikon-park  mint egységes zöldterület megbomlik.
Hosszútávon a buszparkolónak a városi közpark mellett semmi keresnivalója nincs, a sóhaj alléra
előirányzott útfeltárás kifejezetten kártékony. A Mártírok útja- Kazinczy utca összekötését kell belátható
ívvel megoldani és a vasúti pályaudvar előtt egy parkosított fogadóteret előirányozni. Nincs elég Kö-U
terület kiszabályozva erre.


Belváros


● A helyi védelem alatt álló épületek listájának bővítése a városvezetés aktív együttműködésével
(korábbi terven szerepeltek a védelemre javasolt épületek is, azóta is csak tervezik a védetté
nyilvánítást?)


● alaptérkép frissítése (több helyen nem az aktuális állapotot tükrözi)
● MJT területen a megengedhető lakásszám és beép intenzitás csökkentése (hogy ne ösztönözze a


bontást)
● A 27 mód. inditvány  a jelenlegi tömbparkolók legalizálására azt a választ adja, hogy  maradnak az


eredeti besorolások, hogy a területek később beépíthetők legyenek. A sörház melletti volt szabadtéri
színpad az eredeti besorolás szerint Z-1, a tervezett szabályozás szerint Vt-7. Nem támogatható a
zöldterület  megszüntetése, belvároson kívülre helyezése.
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● A 34. mód indítvány  a kastély bejárata mellett a fagyizó bővíthetősége érdekében Vt-6, 40 %
beépítést irányoz elő. Elfogadhatatlan az út terület átminősítése egy ilyen kiemelt műemlék mellett.


Közlekedési koncepció
A város komplett közlekedési rendszere átalakulóban van az alábbi okok miatt:


- az új gyorsforgalmi út miatt a Festetics útról áthelyeződik a bejövő forgalom egy része a nyugati
városrészre


- a néhány éve átadott új elkerülő út miatt a Csapás út szerepe megváltozott
- a Fő tér lezárása miatt keletkezett egyes problémák-lehetőségek még indokolhatnak változtatásokat
- a Pál utca lezárása a kastélypark egyesítése miatt


A fenti jelentős okok miatt a városi közlekedési hálózat alapos átgondolása szükséges. Egy ilyen
mesterterv alapján kell indokolni az egyes folyamatban lévő és tervezett változtatásokat.


Készült ilyen tanulmány? Folyamatban van?


Útelterelés a vasútállomásnál a Helikon-park irányába


A Mártírok útja elterelése a Helikon park és a Volán telep közé vitatható elem. A park területének
csökkentése, a gyalogos sétány úttá alakítása, a park közelébe helyezett gépjárműforgalom mind ellentétes a
város hosszú távú szándékaival és érdekeivel.


Parkolási koncepció


Az alábbi esetekben vitatható parkolóterületeket látunk. Kérdéses, hogy készült-e átfogó koncepció a
parkolási kérdések kezelésére:


- buszállomás környezete
- Sirály utca déli vége
- sarokfoghíjak (Deák Ferenc utca, Erzsébet királyné útja)
- merőleges parkolás a Balaton-parti gyűjtőúton


Elavult garázssorok


A 40-50 évvel ezelőtt épület garázssorok elöregedtek, méretükből adódóan nagyrész már nem is
alkalmasak eredeti funkciójuk ellátására. Megfigyelhető egyfajta funkcióváltozás (tárolás, műhelyek, stb… ).
Szükséges lenne a területek újragondolására, kreatív újjáépítésének körvonalazására.


- Rózsa utca, Béri Balogh Ádám utca, Fodor utca, Szent Miklós utca, Lovassy út, …
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KÉRDÉSEK


● A Fenyves allé felé terjeszkedő városrész egy része Vt-11 /  9,5 m beépítési magassággal/, nem
lehetne ezen a területen megtartani az Lke övezetet?


● Ugyanezen a területen a 123 sz  módosító indítvány a jelenlegi szabályozási tervhez képest jobb
útfeltárást ad.


● A módosított terveken szerepel Zkk és Zkp jelölés, a módosított Hész-ben ehhez kapcsolódó leírás nem
szerepel. Ezek zöldterületek. Miben különbözik az eddigi zöldterületektől? A Zkk övezetben 6 m
épületmagasság megengedett (159. mód. inditvány)


● Milyen módon biztosítja a város, hogy a zöldfelületekre kezelési terv készüljön?
● Az új fejlesztési területekre vonatkozóan születtek megvalósíthatósági tanulmányok, igényfelméréssel?


Megvalósulásuk esetén milyen infrastruktúra-fejlesztésekre van szükség a városban, ennek költségét ki
fedezi? Ezek elkészültéig a szerkezeti terv jogos része, de a szabályozásban nem indokolt biztosítani az
építési lehetőséget.
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Cím: 8900 Zalaegerszeg, Mártírok útja 54. ✉: Zalaegerszeg, Pf.: 109


Telefon: +36 (92) 549-562 Fax: +36 (92) 549-565
E-mail: zala.titkarsag@katved.gov.hu Hivatali Kapu azonosító: 200433975


ZALA MEGYEI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG
IGAZGATÓ


Tárgy: Keszthely Város településrendezési eszközei
módosításához vélemény


Hiv.szám: 5/23-27/2022.
Ügyintézőjük: Kovarszki Beatrix
Ügyintéző: Ódor Szilvia tű. százados
Telefon: 92/549-396


Manninger Jenő polgármester
Keszthely Város Önkormányzata


8360 Keszthely
Fő tér 1.


Tisztelt Polgármester Úr!


Tájékoztatom,  hogy  Keszthely  Város  településrendezési  eszközei  módosításával


kapcsolatos véleményezési tervdokumentációt a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó


egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény (a továbbiakban: törvény)


24.  §  (1)  bekezdésében  foglaltak  és  a  településtervek  tartalmáról,  elkészítésének  és


elfogadásának  rendjéről,  valamint  a  településfejlesztési  koncepcióról,  az  integrált


településfejlesztési  stratégiáról  és  a  településrendezési  eszközökről,  valamint  egyes


településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm.rendelet alapján


megvizsgáltam. A településrendezési eszközök elfogadását nem kifogásolom, észrevétellel,


módosítási javaslattal nem kívánok élni.


Kelt: Zalaegerszeg, elektronikus bélyegző szerint


Tisztelettel:
Takács Ottó Alajos tű. ezredes


igazgató


Terjedelem: 1 oldal (a kiadmányozó pótlap nélkül)
Kapják: címzett (biztonságos kézbesítési szolgáltatás útján – hivatali kapu)
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ZALA MEGYEI 


KORMÁNYHIVATAL 
 


AGRÁRÜGYI FŐOSZTÁLY 
ERDÉSZETI OSZTÁLY 


8900 Zalaegerszeg, Zrínyi Miklós u. 36. , Pf.: 209, Telefon: (36 92) 549 670  
Hivatali kapu: ERDOJHZEG, KRID szám: 754889990 E-mail: erdeszet@zala.gov.hu, 


Honlap: www.kormanyhivatal.hu/hu/zala 


 


 


Ügyiratszám: ZAG/030/05117-2/2022  Tárgy: Áttétel illetékesség hiánya miatt. 


Ügyintéző: Kreinerné Pribilla Tímea  Hiv. szám: - 


Telefon: (93) 313-159  Melléklet: 1 db 


 


V é g z é s  


Keszthely Város Polgármesterének megkeresését településrendezési eszközök módosítása 


ügyében átteszem a hatáskörrel és illetékességgel bíró Veszprém Megyei Kormányhivatal Agrárügyi 


Főosztály Erdészeti Osztályára. 


Ezen végzés ellen önálló fellebbezésnek helye nincs. Végzésem csak az ügy érdemében hozott 


határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben támadható meg. 


I n d o k o l á s  


Ezen önállóan nem fellebbezhető végzés esetében az általános közigazgatási rendtartásról szóló 


2016. évi CL. törvény (továbbiakban: Ákr.) 81. § (3) bekezdése értelmében a döntést megalapozó 


jogszabályhelyek a következők: 


 Ákr. 17. § 


 A földművelésügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 383/2016. 


(XII. 2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése és 2. számú melléklete. 


Zalaegerszeg, időbélyegző szerint 


 Dr. Sifter Rózsa főispán nevében és megbízásából: 


          Magyari István 


 osztályvezető 
 
Kapják (hivatali kapun): 
 


# Keszthely Város Önkormányzata KRID: 639111765 


# Veszprém Megyei Kormányhivatal 


Agrárügyi Főosztály Erdészeti Osztály  


KRID: 212502319 VEMKHEI   


1, Irattár 
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Hivatali Kapu: HMHH (KRID: 210267399), e-mail: hm.hf@hm.gov.hu, web: http://hm.hatosagihivatal.kormany.hu


 


adatkezelési tájékoztató: 
https://hm.hatosagihivatal.kormany.hu/download/c/3b/c2000/Telep%C3%BCl%C3%A9srendez%C3%A9si%20hat%C3%B3s%C3%A1gi%20aktusok.pdf


Nyt. szám: 15739-6/2022/h
Hiv. szám: 5/23-27/2022


Manninger Jenő
Keszthely Város Polgármestere


8360 Keszthely
Fő tér 1.


Tárgy: Keszthely Város településrendezési eszközök módosítása - teljes eljárás, 
véleményezési szakasz


Tisztelt Polgármester Úr!


Megkeresésükre értesítem, hogy a véleményezésre megküldött dokumentációt 
megvizsgáltattam és azzal kapcsolatban tájékoztatom, hogy az előzetes tájékoztatási szakaszában adott 
4142-2/2018/h nyilvántartási számú ügydarabban leírtakat továbbra is fenntartom és a tervezett 
módosításokkal kapcsolatban további észrevételeket nem teszek.


Jelen állásfoglalást, mint a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési 
stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz. mellékletének 20. pontjában, valamint 
a településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021 Korm. rendelet 11. melléklet táblázatának 
21. sorában megjelölt államigazgatási szerv adtam ki, figyelemmel az épített környezet alakításáról és 
védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 7. § (2) m) pontjára. 


Tájékoztatom, hogy jelen állásfoglalásom, nem helyettesíti a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 
9. sz. melléklet 14. b) pontjában és a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. sz. melléklet 15. sor b) 
pontjában nevesített katonai légügyi hatóság állásfoglalását. 


Állásfoglalásomat a honvédelemért felelős miniszter nevében, a Honvédelmi Minisztérium 
Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 30/2022. (VII. 29.) HM utasítás 1. melléklet 6. függelék 
B) táblázat (55)-(56)-(57) pontja alapján adtam ki.


Budapest, „időbélyegző szerint”


Tisztelettel:


Szalay-Bobrovniczky Kristóf
honvédelemért felelős miniszter


nevében és megbízásából


Bucsánszky Zoltán alezredes
településrendezési hatósági osztályvezető


Készült:  2 példányban
Egy példány: 1 lap
Ügyintéző (tel/fax): Karl Attila ha. (tel.:+36 (1) 474-1111/22-482; HM 022-22-482; fax: +36 (1) 474-1467)
Kapják: 1. sz. pld.: Irattár


2. sz. pld.: Címzett 


. számú példány
„Elektronikusan továbbítandó!”



http://hm.hatosagihivatal.kormany.hu

https://hm.hatosagihivatal.kormany.hu/download/c/3b/c2000/Telep%C3%BCl%C3%A9srendez%C3%A9si%20hat%C3%B3s%C3%A1gi%20aktusok.pdf
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KORMÁNYHIVATAL 


KÖRNYEZETVÉDELMI, TERMÉSZETVÉDELMI ÉS HULLADÉKGAZDÁLKODÁSI FŐOSZTÁLY 


KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS TERMÉSZETVÉDELMI OSZTÁLY 
8900 Zalaegerszeg, Mártírok útja 35-39.  


Hivatali kapu: ZALAMKKTO, KRID:542391755 


Telefon: (36 92) 795-065, E-mail: zoldhatosag@zala.gov.hu,  


  Honlap: www.kormanyhivatal.hu/hu/zala 


 


 


Ügyiratszám: 


Ügyintéző: 


Jogi előadó 


Telefon: 


ZA/KTO/00440-8/2022. 


Németh Péter 


dr. Parragi Valéria 


(92) 795-069 


(92) 795-065 


 Tárgy: 


 


 


Hiv. szám: 


Ügyintéző: 


 


Keszthely Város településrendezé-


si eszközeinek módosítása 


Vélemény 


5/23-27/2022. 


Kovarszki Beatrix 


 
 


Manninger Jenő Polgármester Úr részére, 


Keszthely Város Önkormányzata 


Keszthely Fő tér 1. 


8360 


 


Tisztelt Polgármester Úr! 


 


 


Keszthely Város településrendezési eszközeinek módosítása ügyében osztályomhoz megküldött kére-


lemmel és a dokumentációval kapcsolatban az alábbi véleményt adom:  


1. A térségi övezeteket, országos jelentőségű védett természeti területetek, Natura 2000 terüle-


teket ábrázoló térképeket függelékbe javasoljuk csatolni. 


2. A Keszthely 084 és 086/1 hrsz.-ú ingatlanok teljes területei a barlangok felszíni védőövezeté-


nek kijelöléséről szóló 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet melléklete alapján barlang felszíni vé-


dőövezetnek minősülnek, kérjük ennek a jelölését szerkezeti terven vagy külön ábrán, a java-


solt függelékbe. 


3. A közelmúltban megvalósult fejlesztéseknek köszönhetően 71. sz. főút nyomvonala módosult. 


Magyarország s egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. 


törvény 50. § (1) bekezdés h) pontja alapján a 71. sz. főút 1000 méteres környezetében csar-


nok jellegű épület egyetlen építési övezetben sem helyezhető el. Kérjük ennek a feltüntetését 


a helyi építési szabályzatban. 


 


I n d o k o l á s 


 


A beadvány alapján Keszthely Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) a város telepü-


lésrendezési eszközeit 170 db helyszínen kívánja módosítani. A tervezet szerint új beépítésre szánt 


terület kizárólag az utak nyomvonalainak, határainak pontosítása, vagy egyes belterületi területek, 
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övezetek határainak módosítása során kerül kialakításra. A helyi építési szabályzat szövegét egysze-


rűsítik, a térkép lapokon lévő egyes jelöléseket elhagyják.  


Osztályom a fenti javaslatokkal a tervezett módosításokhoz hozzájárul.  


Az eljárás további szakaszaiban osztályom részt kíván venni. 


Mivel az eljárás 2018-ban indult ezért véleményemet a településtervek tartalmáról, elkészítésének és 


elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 


419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 78. § (1) bekezdés a) pontjára figyelemmel, a településfejlesztési 


koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, vala-


mint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 42. 


§-a alapján adtam ki. 


A Zala Megyei Kormányhivatal hatásköre a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági és igaz-


gatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés 


c) pontja és (2) bekezdése, valamint a 13.§ (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése, illetékessége 


ugyanezen jogszabály 8/A. § (1) bekezdésén alapul. 


 


Zalaegerszeg, „időbélyegző szerint” 


 


Dr. Sifter Rózsa főispán nevében és megbízásából: 


 


 


Németh József 


főosztályvezető 


 


 


A tájékoztatást kapja: 


1. Keszthely Város Önkormányzata 8360 Keszthely, Fő tér 1. – elektronikusan 


2. Irattár 
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Ügyiratszám:
Ügyintéző: 
Szerv. egység: 


Telefon:


VE/32/1172-4/2022    
Fábián Tamás
Erdészeti Osztály


30/2693618


Tárgy: Keszthely településrendezési 
eszközeinek a 
felülvizsgálatának 
véleményezése


Hiv. szám:
Melléklet:


5/23-27/2022
-


Manninger Jenő
polgármester


Keszthely Város Önkormányzata
Keszthely
Fő tér 1. 
8360


Tisztelt Polgármester Úr!


Veszprém Megyei Kormányhivatal  hatáskörében eljárva erdészeti hatóságként a  településtervek
tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos
jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 78. § (1) bekezdés a) pontja alapján a 
településfejlesztési  koncepcióról,  az  integrált  településfejlesztési  stratégiáról
és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről
szóló  314/2012.  (XI.  8.)  Korm.  rendelet  korábbi  időállapotának  VI.  fejezetében  foglalt  eljárási
rendelkezéseinek  figyelembevételével  38.  §  (3)  bekezdése,  (4)  bekezdés  a)  pontja  alapján  a
hivatkozási  számú  megkeresésére  Keszthely  város  településrendezési  átfogó  felülvizsgálatáról
készült véleményezési anyaggal kapcsolatosan a következő véleményt adom: 
 
Az  erdészeti  hatóság  a  VE/32/1172-4/2022  ügyiratszámú adatszolgáltatás  során  az  Országos


Erdőállomány Adattárban 2018. évtől bekövetkezett változásokat leírta. Ezeknek a változásoknak


az átvezetését a véleményezés anyag csak részben tartalmazza. 


A Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem  a Keszthely 231J erdőrészletként a 0249/5  hrsz-ú


ingatlan g alrészletén, valamint a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. a Keszthely 0157/4-26 és a


0155/144, 0155/146 hrsz-ú ingatlanok részterületeit érintően a Keszthely 78A erdőrészletként a


erdőfelújítást pótló csereedősítést végzett. Sajnos az utóbbi ingatlanok művelési ágai a mai napig


nem rendezettek, a telekegyesítés nem történt meg.


Amennyiben  lehetséges,  a  fenti  2  megvalósult  csereerdősítési  területet  a  kapcsolódó  egyéb


részletekkel (Keszthely 231J erdőrészlet, 78 erdőtag: 78A erdőrészlet+ 78NY1m 78NY2  -nyiladék


egyéb részlettel) - erdő övezeti besorolást kapjon.


Az erdőket érintő többi övezeti besorolását érintő változások ellen kifogást nem emelek.


                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       


Agrárügyi Főosztály
8200 Veszprém, Szent Margit park 2., levelezési cím: 8210 Veszprém, Pf. 1122


telefon: 88/576-000, e-mail: veszprem.erdeszet@veszprem.gov.hu
KRID azonosító: 212502319



mailto:veszprem.erdeszet@veszprem.gov.hu





Ettől függetlenül megállapítom, hogy a településhatáron belüli szabad rendelkezésű erdőterületek


nem kaptak erdő övezeti besorolást. 


A tervezett HÉSZ  39. § (3),  (4)  bekezdései feleslegesek,  a leírtakat az  egyes  erdészeti ágazati


jogszabályok külön szabályozzák.


A 39. §  (7) bekezdésben, valamint a (5) és (8) bekezdések utolsó pontjaiból a magasles (vadles)
jogszabályi hivatkozás nem  szükséges. A magasles nem minősül épületnek, a mondatokban az
épület helyett az építmény szó használatos. 
A  39.  §  (7)  és  a  (10)  bekezdései  ellenmondásosak.  Ev övezeten  belül  találhatók  a  védett
természeti területen lévő erdők.  A Magyarország és egyes kiemelt  térségeinek területrendezési
tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény 86. § a) pontja szerinti hivatkozás a HÉSZ 39. § (10)
bekezdése.
 
A fentieken kívül további kifogását a véleményezési anyaggal kapcsolatosan nem teszek. 
Kérem az ügyben ne a Zala Megyei Kormányhivatal erdészeti hatóságát keressék.


Az ügyiratot a földművelésügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló
383/2016 (XII. 2.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet)  10. § d) pontjában biztosított
hatáskörben  eljárva,  a  Korm.  rendelet 11.  §  (1)  bekezdése  szerinti  illetékességi  szabályok
figyelembevételével adtam ki.


Veszprém, az elektronikus bélyegző szerint


                                                                                                Tisztelettel:


Takács Szabolcs
főispán


nevében és megbízásából


Kiss Zsolt
osztályvezető


Kapják:
1. Keszthely Város Önkormányzata hivatali kapun keresztül: KVO 639111765
2. Irattár
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Manninger Jenő polgármester 


részére 
 
Keszthely Város Önkormányzata 


 
 


Iktatószám:  BP/FNEF-TKI/6038-2/2022. 
Ügyintéző: dr. Tamás Katalin/Cservenák Csilla 
Telefonszám: 06 (1) 465-3866 
E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu 
Tárgy:  Véleményezés természetes gyógytényező 


érintettsége szempontjából 
Hiv. szám: 5/23-27/2022. 


 
 


 


Ez a levél kizárólag elektronikusan kerül megküldésre! 


 


Tisztelt Polgármester Úr! 


 


Keszthely város településrendezési eszközeinek felülvizsgálata kapcsán, hivatkozott számú levelében 


történt megkeresésére a népegészségügyi feladatkörében eljáró Budapest Főváros Kormányhivatala (a 


továbbiakban: BFKH) az alábbi tájékoztatást adja. 


 


A város területén természetes gyógytényező érintettsége nem áll fenn, ezért jelen esetben a 


BFKH véleményezési lehetőséggel nem rendelkezik. 


 


Érintettség esetén BFKH, mint államigazgatási szerv feladatát a településfejlesztési koncepcióról, az 


integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 


településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. számú 


mellékletének 25. pontja valamint a településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának 


rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. 


rendelet 11. számú mellékletének 26. pontja állapítja meg.  


 


A BFKH jelen iratot az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 


2015. évi CCXXII. törvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel elektronikus úton küldi meg.  


 


A BFKH felhívja a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus úton szükséges kapcsolatot tartani 


(szervezetnév: BFKHNSZSZ, KRID azonosítókód: 427094958). 


 


 


 


 


 







 
2 
 


  
Közegészségügyi Osztály 1. 


1138 Budapest, Váci út 174. – 1550 Bp., Pf.: 203  – Telefon: +36 (1) 465-3866 – Fax: +36 (1) 465-3853   
Hivatali kapu KRID azonosító: 427094958 


E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu 


A BFKH kéri fentiek szíves elfogadását.  


 


Budapest, - dátum a digitális aláírás szerint 


 


Üdvözlettel: 


 dr. Sára Botond 


             főispán megbízásából 


 


 dr. Somogyi Rozália 


 osztályvezető 


 


 


 


Melléklet: – 


 


Kapják: 


1. Címzett – Hivatali kapun 


2. Irattár 
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