KESZTHELY VAROS
TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK FELULVIZSGALATA
VELEMENYEZESI SZAKASZ OSSZEFOGLALASA

A véleményezési szakaszban beérkezett észrevételeket az aldbbiakban foglaljuk
Ossze (leveleket lasd: _melléklet):

Allamigazgatasi szervek részérdl érkezett észrevételek:

Az eldzetes tajékoztatasi dokumentacidval kapcsolatban altalanos tajékoztatason és
adatszolgaltatason kiviil észrevételt nem tett:

Hivatal neve Ugyiratszam Ugyintézé

Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi
Jg_raS| Hlvatgla Agra’r'ugyl es ' . ZAG/030/2811-2/2018 K’relnerne Pribilla
Koérnyezetvédelmi Féosztaly Erdészeti Timea

Osztaly

Atteszi a hataskorét az illetékességgel bird Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi
Jarasi Hivatal Agrartigyi Féosztaly Erdészeti Osztalyahoz.

Zala Megyei Katasztrofavédelmi 370000/1706- Odor Szilvia
Igazgatdsag, lgazgatd 1/2022.4lt. th.ezredes

A telepllésrendezési eszkdzok elfogadasat nem kifogasolom, észrevétellel, modositasi
javaslattal nem kivan élni.

Technoldgiai és Ipari Minisztérium Hajozasi

Hatsagi Osztaly HHF/38414/1/2022/TIM | Bacher Karoly

Megallapitja, hogy a telepulésrendezési eszkdzok tervezett modositasanak intézkedései a
vizi kdzlekedéssel kapcsolatos érdekeket és a vizi kdzlekedés biztonsagat, tovabba a polgari
célu hajézasi létesitmények mikddését nem befolyasoljak a Balatonon, ezért avval szemben
a hajozasi Hatdsag kifogast nem emel, észrevételt nem kivan tenni.

Tekintve, hogy Keszthely Varos kdzigazgatasi terulete hataros a Balatonnal, mint IV osztalyba
sorolt viziuttal, a t6 medrét, valamint az itt lebonyol6édé hajéforgalmat érintd
telepllésfejlesztési és telepllésrendezési eljarasokban a hajézasi hatésag a fenti
jogszabalyhely értelmében hataskérrel rendelkezik. Amennyiben a varosnak ilyen jellegi
fejlesztési elképzelései vannak, ugy kérem, hogy az evvel kapcsolatos tervdokumentaciét
megkuldeni, vagy internetes elérhet6ségérdl tajékoztatni sziveskedjen.

Zala Megyei Kormanyhivatal Kdzlekedési, )
Miszaki Engedelyezésiés ZAT/UO/00567-2/2022. | Gombkotd Attila
Fogyasztévédelmi F6osztaly Utlgyi Osztaly

Utiigyi szempontbdl nem emel kifogéast.




Zala Megyei Kormanyhivatal Agrarugyi 7 AG/030/05117-2/2022 Kreinerné Pribilla
F6osztaly Erdészeti Osztaly Timea

Keszthely Varos Polgarmesterének megkeresését telepulésrendezési eszk6zok mddositasa
ugyében atteszem a hataskorrel és illetékességgel biré Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Agrarlgyi F6osztaly Erdészeti Osztalyara.

Zala Megyei Renddr-Fokapitanysag | 54446.700/300- dr. Nagy Balazs .
Rendészeti Igazgatdosag Hatarrendészeti ~
. 1/2022.h.r. ornagy

Szolgalat
Javaslattal nem él.
Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/FNEF-TKI/6038- ar Tr—,_lmas .

X R X Katalin/Cservenak
Népegészségugyi Féosztaly 2/2022. Csilla

A varos terlletén természetes gydgytényezé érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben a
BFKH véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.

Alsépahok Kozség Polgarmestere Als/134-5/2022. Tudé Laszlo

Keszthely Varos telepllésrendezési eszkbdzeinek atfogd vizsgalatahoz kapcsol6do
véleményezési dokumentacioét atvizsgaltuk, észrevételt nem teszink. A tovabbi egyeztetési
folyamatban részt kivanunk venni.

A véleményezési dokumentacioval kapcsolatban észrevételt tett, javaslatot fogalmazott
meg, tajékoztatast adott:

Hivatal Ugyiratszam Ugyintézé

Zala Megyei Kormanyhivatal Allami ZA/010/108-5/2022 Takacs Anna
F6épitészi Iroda

JOGSZABALYON ALAPULO ESZREVETELEI ELFOGADVA,
SZAKMAI ALAPU ESZREVETELEI RESZBEN ELFOGADVA

1. AKr. 9. § (4)-(6) és 11. § (4)-(6) bekezdése alapjan a teleplilésszerkezeti tervhez és a helyi
épitési szabalyzathoz megalapoz¢ vizsgalatot kell késziteni, melynek tartalmi elemeit a Kr. 1.
melléklete hatédrozza meg. A Kr. 1. melléklet tartalmi elemei 6sszevonhatok, fejezeten belll
atcsoportosithatok, bdvithetbk, egyes részelemei a telepllésrendezési feladatnak
megfeleléen a teleplilés adottsagainak, valamint a telepulés telepilléshalézatban elfoglalt
helyének figyelembevételével indokolt esetben elhagyhatok. Az 1. mellékletben
meghatarozott tartalmi elemeket és azok részletezettségét az Onkormanyzati féépitész
irasban hatarozza meg. A Kr. 3/A. §-a alapjan a hét évnél nem régebbi megalapozé vizsgalat
aktualizalva felhasznalhaté a telepulésrendezési eszk6zok készitése soran. A felhasznalhato
tartalmi  elemeket az o6nkormanyzati f6épitész irasban hatarozza meg. A
tervdokumentaciéhoz mellékelt féépitészi feljegyzés szerint a 2015-ben elfogadott
telepllésfejlesztési koncepcidhoz és integralt telepulésfejlesztési stratégiahoz késziilt




megalapoz6 vizsgalatot aktualizalas nélkil kivanjak felhasznalni, ami a Kr. 3/A. §-a alapjan
nem megfelel6. A 2015-6s megalapozé vizsgalat nem a Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek teriletrendezési tervérdl szélo 2018. évi CXXXIX. térvény (tovabbiakban: Matrt.)
figyelembe vételével készilt, igy az nem alkalmas a telepllésrendezési eszk6zok
megalapozasara. Zala megye és a Balaton Kiemelt Térségi fejlesztési dokumentumait 2020-
2021 soran felUlvizsgaltak, ezért e tekintetben is szikséges a megalapozé vizsgalat
aktualizalasa. A megalapozé vizsgalat 1.5. fejezetét szintén aktualizalni sziikséges a hatalyos
telepulésfejlesztési koncepcidnak megfeleléen. A fentiek alapjan a megalapozé vizsgalatot —
beleértve az 6rokségvédelmi hatastanulmanyt is — tdbb ponton szikséges felllvizsgalni.

2. A helyi védelemmel érintett épulletek vonatkozasaban sziikségesnek tartom felllvizsgalni
Keszthely Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 22/2017.(X11.14.) telepiilésképi
rendeletét, és a moddositott adatok alapjan javaslom aktualizalni a telepllésrendezési
eszk6zokben feltlintetett helyi védelemmel érintett éplletek korét.

3. Az alatamaszté munkarész alapjan, a felllvizsgalat soran 14,8717 hektar uj beépitésre
szant terlletet jeldlnek ki. Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 7. § (3) e) pontja alapjan a telepiilés beépitésre szant
terllete csak olyan hasznalati célra névelhet6, amilyen célra a telepilés mar beépitésre
kijelolt terlletén belll nincs megfeleld terlilet és ezt a telepllési dnkormanyzat képvisels-
testulet kulon dontéssel igazolja. A fenti dontést kérem a tervdokumentaciéhoz mellékelni. A
dontés elbkészitése soran szikséges vizsgalni a hatalyos tervben kijeldlt, de a tervezett
fejlesztés elmaradasa miatt — figyelemmel a term6fold védelmére — a visszalépés lehetdségeét.

4. Sem a hatalyos telepulési terv, sem pedig a tervezett telepulési terv nem kezeli és nem ad
megfeleld védelmet a belvarosi teriileten, a miemiléki jelentéségi tertlet vonatkozasaban. A
szabalyozasi koncepcid tekintetében javasolom, hogy a belvarosban a miemléki jelentdéségli
terlileten, annak jellegzetességeit és sajatossagait figyelembe véve egyedi épitési dvezeteket
allapitsanak meg, hiszen belvarosi lakéterlletek beépitései vonatkozasaban 6sszetettebb
szakmai kovetelményeket kell megfogalmazni, mint a kuls6bb varosrészek beépitései
vonatkozasaban. Beépitési magassag tekintetében pl. a belvarosban megengedhet6 lenne,
hogy a szomszédos épuletek magassagahoz igazodoan irjak el6 a beépitési magassagot,
ami egyedi esetekben nagyobb értékét is elérhet, mig a kiilsé varosrészekben ez nem
megengedhetd. Ezen sajatos kdvetelményrendszerek kialakitasanak megalapozasat egy
hosszu tavu belvarosi rehabilitacios stratégia és/vagy terv tudja biztositani.

Onkormanyzat/Tervezéi valasz:

1. Eszrevétele alapjan az alatamaszté munkarészek kiegészitésre keriiltek a megjelolt
Megalapozé munkarészek aktualizalasat tartalmazé fejezettel (orszagos és térségi
terlletrendezési tervek, megyei és térségi fejlesztési tervek, hatalyos koncepcid,
Orokségveédelmi hatastanulmany).ELFOGADVA

2. A telepulésrendezési terveknek a hatalyos telepllésképi rendelettel kell 6sszhangban
lennie. A kozelmdultban készllt teleplilésképi rendelet médositasardl, felllvizsgalatarol
még nem dontétt a képviseld-testilet. Amennyiben a telepllésképi rendeletben a helyi
védelem alatt all6 elemek kdére megvaltozik, azt a soron kdvetkezd rendezési terv
modositas soran indokolt atvezetni. Jelen dokumentacié a hatalyos telepulésképi
rendelettel dsszhangban van. ELFOGADVA, TELEPULESKEPI RENDELET
MODOSITAS SORAN LEHET BEEPITENI

3. Keszthely Varos, a hatalyos telepllésrendezési tervekben rogzitettek alapjan mind
lakotertletek, mind gazdasagi tertletek, mind idegenforgalmi fejlesztési teriletek
tekintetében rendelkezik tartalékokkal. A felllvizsgalat meginditasakor ezért az a
célkitlizés fogalmazodott meg, hogy tovabbi beépitésre szant terlletek kijeldlése
alapvetéen nem cél, a hatalyos tervekben kijelolt fejlesztési tertleteket dGnkormanyzat
megtartja. Ezzel ésszhangban az Uj beépitésre szant terlletek kijeldlés jellemzéen a
kozlekedési terlletek hataranak, nyomvonalanak médositasa soran térténik. Ezek mind
helyhez kotott valtozasok, Keszthely Varos Onkormanyzatanak képviselS-testiilete




dontott az Uj beépitésre szant teriletek szikségességérdl, melyet jelen dokumentum
szamu mellékleteként csatoltunk. ELFOGADVA

4. A hatalyos és a tervezett elbirasok is egyedi elbirasokat fogalmaznak meg a
varoskézpontra vonatkozéan, mind az egyedi dvezetek kijeldlésével, mind az ok évezeti
el6irasaival. A hatalyos kilénésen megjeldlt belvarosi dvezetek és elbirasik tovabb élnek
az uj rendeletben, csupan az dvezetek szamozasa egységesedett. A tervezett helyi
épitési szabalyzat 5. szamu melléklete lehatarolja a varoskézponti terlletet, mely egyedi
eléirasokat fogalmaz meg a teruletet érint6 ingatlanokra. Ezen el6irasok igény esetén
tovabb bdvitheték. A terllet miemléki jelentéségl terllet, igy a helyi épitési
szabalyzatban rogzitett kereteken tul, a védett épitett kdrnyezet altal megfogalmazott
elvarasok is élnek a teruleten, melyet az 6rokségvédelmi és teleplilésképi eljarasok soran
lehet érvényre juttatni. A telepllésrendezési tervek felllvizsgalatanak folyamataban
mindeddig nem mertlltek fel a varoskézpont problémai, nem fogalmazdédott meg igény
tovabbi vizsgalatokra. Mindezeken tul, az észrevételben felmertltek alapjan, ha idészerd,
érdemes és szikséges a terilet tovabbi vizsgalata, és esetleg a varoskézpont
fejlesztésével kapcsolatban egy rehabilitacios stratégia vagy terv elkészitése. A stratégia
vagy terv elkésziltét kovetben rogzithetd, hogy mik a teenddk a telepllésrendezési
tervekben, a telepulésképi rendeletben, és esetleg mas tervmiifajokban, rendeletekben.
Javasolt a problémafeltaras és az elfogadott megoldasok kidolgozasanak folyamatat
mielébb elinditani. Amennyiben e folyamat a végére ért a szikséges kapcsol6do
Iépéseket, mint példaul szikség esetén a telepulésrendezési tervek mddositasa, majd
miel6bb megtenni. Az dnkormanyzat beépitette mar korabban a belvarosra vonatkozé
rehabilitaciés terv fellilvizsgalatanak tervezését A 2023. év tervezéseibe. A rehabilitacios
terv elkésziiltét kdvetden kivanja az 6nkormanyzat a HESZ el6irasokat feliilvizsgalni
ezen a terlleten. ELFOGADVA

Alatamaszté javaslat

5. A 38. oldalon talalhato tervlapon a tajképvédelmi terllet dvezetét feltlintetik, a védelmi és
korlatozo elemek kdzott, azonban a tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelend6 terulet
Ovezetét nem. 6. A 42. oldalon a vegyes terlletekkel kapcsolatos valtozasként emlitik a jeldlés
jogszabalyoknak megfelel6 médositasat. A ,kdzponti vegyes” teriilet megnevezése az OTEK
16. §-a alapjan helyesen telepuléskozpont terulet.

7. A 2. és 117. modosité inditvannyal kapcsolatban tajékoztatom, hogy az OTEK 42. § (1)-
(2a) bekezdései alapjan a helyi épitési szabalyzat rendelkezhet eltéréen a parkolohelyek
szamat illetéen azzal, hogy a lakas és Udul6 6nallé rendeltetési egysége utan a helyi épitési
szabalyzat koételezden legfeljebb egy személygépkocsi elhelyezését irhatja eld. Tekintettel
arra, hogy az OTEK 4. melléklete mar nem szabalyozza a lakas és idiilé rendeltetési egység
utan elhelyezend6 szemeélygépkocsik szamat, azt a helyi épitési szabalyzatban kell
megallapitani, tehat e tekintetben a magasabb szint(i jogszabalyra nem lehet hivatkozni.

Javaslom a lakas és udul6 dnallo rendeltetési egyseg utan egy személygépkocsi elhelyezését
telken belll el6irni. A belvaros tekintetében javaslom tovabbra is fenntartani a gépkocsi tarolo
kotelezettségét, mivel a szabalyozas lazitasa nem szolgalja a védett miemléki jelentéségi
terllet érdekeit. Sziikségesnek tartom egy atfogd Belvarosi Rehabilitacios terv elkészitését,
annak érdekében, hogy a valtozasok hatasat és a sajatos épitési kovetelményeket tervezni
lehessen.

8. A 25. médositasi inditvanyt javasolja felllvizsgalni, mivel a szabalyozasi terv alapjan az
ingatlan nem felel meg a Vt-6 dvezetben megallapitott szabadon allé beépitési mdédnak. Az
épllet elhelyezkedése teleplilésképi szempontbdl kedvezétlen, belenyulik a kdzlekedési
Ovezetbe. Javaslom a hatalyos szabalyozasi terv szerinti allapot fenntartasat.

9. A 27.-132. inditvanyokkal kapcsolatban az alatamaszt6 javaslat az utca déli hataran az
el6kert nélklli épuletek és tomor keritések bontasat iranyozza el, amely tdmogatandé a




milemléki kdrnyezetben lévé utca légtéraranyanak, utcaképének javitasa érdekében. A fenti
javaslat azonban a szabalyozasi tervben nem jelenik meg, a bontasra javasolt épuleteket
megtartandd épuletként jeldli. Javaslom az érintett telek szabalyozasat a javaslatnak
megfeleléen felllvizsgalni.

10. A 30. mddositasi ponttal kapcsolatban a kdzdsségi célokat szolgald zoldtertletek
megkozelitése a terv szerint megoldott, tovabbi a magan tulajdonokat érinté korlatozasok
bevezetése nem indokolt. Javasolom a szervizut beillesztésének inditvanyat elvetni, a
hatalyos allapotot fenntartani.

11. A 33. moddositassal kapcsolatban szikségesnek tartom az egységes utszélesség
biztositasat.

12. A 34. modositasi inditvany terulete a szabalyozasi terv szerint Vt-6, mig az alatamaszto
javaslat szerint Vt-8 épitési dvezetbe kerll besorolasra. A terlletfelhasznalasi egységek és
dvezetek elaprozodasa keriilendd, az OTEK 6. § (2) bekezdése alapjan a telepiilés igazgatasi
terGletén bellli azonos szerepkdrd, jellegl, beépitettségi intenzitasu terlletrészeket —
altalanos és sajatos épitési hasznalatuk szerint — azonos tertletfelhasznalasi egységbe kell
sorolni. A keszthelyi Festetics kastély az orszag egyik legjelentésebb kiemelten védett
miemléke. A Kastély épilet tdszomszédsagaban megvaldsult pavilon és tovabbi kiszolgald
éplletei nem biztositjak az értékes épiilet latvanyvédelmét és az Etv. 7. § (2) bekezdése
szerinti telepulésrendezés alapvet6 kdvetelményeit. A fentiek alapjan a telek 6nalld Vt épitési
Ovezetbe sorolasat nem tamogatom, javaslom a hatalyos terv szerinti kdzlekedési 6vezetben
tartasat, vagy a kastély terlletével megegyez6 dvezetbe torténé atsorolasat.

13. A 35. modositassal kapcsolatban a parkold terlletét javaslom kozlekedési teruletbe
sorolni, igy a beépitésre szant tertlet nem ndvekedne.

14. A 40. mddositassal kapcsolatban kiemelten védett miemlékek terlletét indokolt egy
épitési dvezetbe tartani. Javaslom a tombdk elaprézasa helyett lehetbéség szerint nagyobb
egybefiiggd tombok kialakitdsat, az azonos adottsagu telkeket azonos 6vezetbe sorolva,
hiszen az érintett teriilet Magyar Allam tulajdonaban 1évé ingatlanokat érint. A telepiilési
tervnek el6 kell segitenie a rendezett telekstruktura és hasznalat biztositasat. A belsé
uthalézatot nem javaslom kiszabalyozni, mert a konkrét fejlesztési tervek kialakitasa soran
akadalyt jelenthet.

15. A 47. méddositasi ponttal kapcsolatban a tdmbbelsé épitési dvezetének kozterllettel
torténd kapcsolatat javaslom kdézutként kiszabalyozni. A belvarosi szabalyozashoz igazodé
eléirasok megalkotasa javasolt.

16. Az 53. moddositasi inditvanynal a tervezett szabalyozasi terven nem lathatd a teljes
valtozassal érintett terulet.

17. Az 58. médositasi inditvany kapcsan a Mély ut szabalyozasi vonalaban a 5466 és 5471/1
hrsz.-u ingatlanoknal 1év6 éles torések helyett javaslom, az egyenletes kiszélesedés
kialakitasat.

18. A 61. médositasi inditvany kapcsan kérem, hogy a HESZ-ben ne allapitsanak meg konkrét
helyrajzi szamra vonatkoz6 rendelkezést, mert a helyrajzi szam valtozésa esetén az mar nem
lesz értelmezhetd arra az ingatlanra. A HESZ rendelkezéseit lehetéleg az adott épitési
Ovezetre vonatkozban egységesen kérem megallapitani, az egyedi telkekre vonatkozo
rendelkezéseket kérem mellézni. Az OTEK 7. § (2) bekezdése alapjan az egy évezetbe
tartozé, azonos adottsagu telkeket azonos értékl épitési jogok és kotelezettségek kell, hogy
megillessék.

19. A 66., 103.,121.,135. moddositasi pontokkal kapcsolatban tovabbi Gksz teriletek
kialakitasa a meglévd koérnyezetében nem indokolt, figyelemmel a Matrt 50. § (2) h) pontjara
is. Az érintett tertletek nem tekinthetok barnamezés terlletnek vagy alulhasznositott
tertletnek, a hatélyos allapot fenntartédsa javasolt.




20. A 93,142,150 modositasi pontokkal kapcsolatban a gyalogos sétany fenntartasa indokolt,
az ut kialakitasanak szikségessége megkérddjelezhetd. Az eltolt utcsatlakozas a miemléki
jelentéségl terlilet karara alakulna ki. Teresedés nem indokolt. Javaslom, hogy az ut
kialakitasanak igényétdl a varos lépjen vissza. Gyalogosut fenntartasa tudja biztositani a
szlkséges kapcsolatokat.

21. A 94. moddositasnal Uj beépitésre szant terillet kijeldlés torténik, zoldtertlet
megszintetésével, ugyanakkor a 363-364. oldalon a 94. pontot nem soroljak fél az Uj
beépitésre szant teruletek kozott. A Matrt. 64-67. §-aiban foglalt feltételek teljesulését az
alatamasztd munkarészben igazolni kell. A Matrt. 65. § (2) a) pontja szerint a zoldterulet
atsorolasa az atsorolni kivant, természetvédelmi oltalom alatt nem allé zo6ldterllet legfeljebb
10%-at érintheti, véleményem szerint a tervezet szerinti atsorolas mértéke ezt meghaladja, a
Matrt. szerinti feltétel igy nem teljesul. A tervezett K-3/Z-2 6vezet hatara esetleges. Javasliom
vizsgalni, hogy a KRESZ-park fejlesztése zoldterlilet dvezeti besorolasban megvaldsithatéd
lenne-e. A telepulésszerkezeti terven az érintett telket atszel6 utat fehér szinnel jeldlve
meghagytak, azonban a szabalyozasi terven nincsen utként szabalyozva.

22. A Libas strand kornyezetének szabalyozasat kérem az id6kdzben jovahagyott
tervmodositasnak megfeleléen atdolgozni.

23. A 108. modositassal kapcsolatban a HESZ 3. mellékletében az egyes Lke épitési
Ovezetekben a telkenként elhelyezhetd rendeltetési egységek szama tekintetében, zartsoru
beépités esetén, a teleknagysagon tul a saroktelkek esetében is javaslom a magasabb
lakdsszam megengedéseét.

24. A 123. modositassal kapcsolatban a védett Fenyves allé tajképi megjelenését is
hatranyosan befolyasolja a kodzvetlen mellé tervezett kertvarosias lakoterulet kijeldlése,
fenntartdsa. Mivel a fejlesztések az elmult évtizedekben nem kezdddtek el, javaslom
beépitésre nem szant dvezetbe torténd visszasorolasat. A mar tobb évtizede kijeldlt, de még
el nem inditott lak6dvezetek vonatkozasaban fokozatossag elvét figyelembe véve javasiom a
mar beépitett terlletekkel hataros tombok fenntartasat. Javaslom a Szendrey telep
vonatkozasaban a Vit és Gksz Ovezetek meértéktartd fenntartasat, szikség esetén
visszasorolasat beépitésre nem szant épitési dvezetbe.

25. A 140., 145. médositasi pont kévetkeztében a tdmbot nagyon felapréznak. Javaslom
kevesebb épitési dvezet megallapitasat. Az OTEK 6. § (2) bekezdése alapjan a telepiilés
igazgatasi teruletén bellli azonos szerepkorl, jellegl, beépitettségi intenzitasu
terlletrészeket — A&ltalanos és sajatos épitési hasznalatuk szerint — azonos
terlletfelhasznalasi egységbe kell sorolni. A tervezett Lke-3 és Vt-15 jell dvezetek helyett a
Vt-6 jeli Ovezetek kijelolését javasolom. A tombot atszel6 ut megszuntetésével a javasolt
telekosztas szerint nem minden tdlételeknek lenne kdzuti kapcsolata.

26. A 144. modositasi pont szerinti ut torlése a telepllésszerkezeti terven nem tortént meg,
az ut fehér szinnel lathatd, ugyanakkor a szabalyozasi terven torolték.

27. A 151. mébdositassal kapcsolatban javaslom a hatalyos terv szerinti szabdlyozas
fenntartasat a Pethd utcai kozlekedési tertlet biztositasa érdekében.

28. A 152. modositasi ponttal kapcsolatban javaslom a szerkezeti terv és a szabalyozas
kiigazitasat a valds allapot szerint a Béri Balogh Adam utca nyomvonalanak megfeleléen.

29. A 166. modositasi ponttal kapcsolatban a Schweizerei éplletének telkét sziikséges a
kastélypark besorolasanak megfelelé K jelli dvezetbe sorolni. A Bécsi kapu utcatdl nyugatra
lévé K jelli dvezetben a kdzlekedési terlletek kijeldlése szikségtelen, mivel jelenleg a Magyar
Allam tulajdonaban vannak, igy a kozterilet és maganteriilet hataranak kijeldlése nem
relevans. A terulet egy (kuldnleges) dvezetben torténé fenntartdsa indokolt. A Georgikon utca
melletti 0j lakoterlletek kialakitasa o6rokségvédelmi és természetvédelmi szempontbdl is
kifogasolhato, az uj lakoteruletek kijeldlése ellentétes a kiemelten védett miemlék kastély és
annak parkjanak fejlesztési lehet6ségeivel. A teleplilés beépitésre szant tertlete csak olyan
hasznalati célra névelhet, amilyen célra a telepulés mar beépitésre Kijeldlt terlletén belll




nincs megfelel6 terllet, és ezt a telepllési 6nkormanyzat képviselbtestilete kilon déntéssel
igazolja. Véleményem szerint beépitetlen kertvarosias lakoteriletek a teleplilés mas részein
is Ilényeges nagysagrendben rendelkezésre allnak, uUjabb kijeldlés nem indokolt, tovabba az
egy teleksornyi lakotertlet térszerkezeti szempontbdl sem kedvezd, mivel az épulleteket két
oldalrdl is kozterulet hatarolna, igy minkét oldalrdl elkertet kellene kialakitani. A tomb északi
részén kijellt zéldteriileteket javaslom Zkp (kdzpark) évezetbe sorolni, az OTEK 1. melléklet
71. pontjara figyelemmel. Javasolom, tovabba a meglévé fas teriletek hosszu tavu
fenntartasat, amely egy kialakult térlehatarolast jelentene a beépitésre szant és beépitésre
nem szant tertletek mentén.

30. Az alatamasztdé munkarész 362. oldalan hivatkozott Matrt. 93.§ (7) bekezdése nem
relevans, mivel az a partinak és partkézelinek nem min8stlé telepllésekre vonatkozik,
Keszthely viszont parti telepulés. A parti és partkdzeli telepllésekre a Matrt. 67. §-a
vonatkozik, amely szerint a beépitésre szant terlilet ndvelésekor a terlletnévekmény
legkevesebb 10%-anak medfeleld, 50%-ban azzal kozvetlen telepllésszerkezeti
kapcsolatban 1évé zoldterlletet kell biztositani. A gazdasagi tertlet épitési dvezet terliletének
novelése esetén a zoldterilet helyett védberdé is kijeldlhetd. A beépitésre szant terllet csak
a zoldterulet telepulési onkormanyzati tulajdonba adasa és a zoldterulet, illetve védderdd
megvaldsitasa, valamint ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése utan jeldlhetd ki. Kérem a fentiek
igazolasat a kijelolt zoldterllet tekintetében, tovabba a tertileti mérleg alapjan kérem igazolni
a Matrt. 51. § (1) bekezdésében foglalt zoldterlleti arany teljesiilését.

31. Az all_étémaszté munkarész 352. oIQaIén a Matrt. 11. §-at idézik, azonban a Balaton
Kiemelt Udulékorzet (tovabbiakban: BKU) terlletére ettél eltéré szabalyok vonatkoznak a
Matrt. 50. § alapjan, kérem ezeket figyelembe venni.

32. A Matrt. 50. § (2) e) pontja szerint a vizgazdalkodasi térség terulete tobbek kozott
természetkozeli terllet dvezetbe is sorolhatd, ezért az nem szamit eltérésnek a térségi
terlletfelhasznalastdl. E tekintetben kérem az alatamaszté munkarész 380. oldalan foglaltak
pontositasat.

33. Az alatamaszté munkarészben nem térnek ki a sajatos teruletfelhasznalasu térségre és
a sz6l6-, gyumolcs- és kertmivelési térségre vonatkozo elbirasok teljesulésere, kérem ezt
potolni.

34. A 367-368. oldalon a tajképvédelmi terulet 6vezete és a tajképvédelmi szempontbdl
kiemelten kezelendé terllet dvezet tervlapjait felcserélték.

Onkormanyzat/Tervezéi valasz:

Alatdmaszto javaslat:

5. A korlatozé elemek kiegészitésre kerultek a tajképvédelmi szempontbdl kiemelten
kezelendd terulet dvezetének lehatarolasaval. ELFOGADVA

6. Az 6vezet megnevezését pontositottuk. ELFOGADVA

7. Eszrevétele alapjan a laké és Gidil6 rendeltetési egységek utan biztositandé parkolok
eldirasait rogzitettik a HESZ-ben. A gépkocsitarold megépitését az 6nkormanyzat
tudatosan szeretné kivezetni az el6irasbol. Az elé6z6ekben tett észrevételénél kifejtettek
szerint a bemutatott tervezeten felll a varoskdzpontra vonatkozé szabalyok rogzitése az
elkészult részletes vizsgalati és javaslati munkarészek alapjan valik id6szerGvé.
ELFOGADVA, KOTELEZO GEPKOCSITAROLO ELOIRAST AZ ONKORMANYZAT
UJRAGONDOLJA A REHABILITACIOS TERV ELKESZULTET KOVETOEN

8. A 25. mddosito inditvany esetében a jelenlegi rendezetlen helyzet felszamolasa a cél. Az
Uj telekhatarokkal kialakitott teleknek 3 oldalrél el6kertje lesz, negyedik oldalon teljesiti
az ovezetre eldirt oldalkertet. igy az épulet fennmaradasa, hosszutava hasznalata
biztositott lesz. ELFOGADVA




9. Javaslata alapjan a Soérhaz utca telekhataran hiuzédé éplletek bontandd éplletként
kerlltek jeldlésre a hatalyos szabalyozasi tervvel is 6sszhangban. ELFOGADVA

10. Elfogadasra kerill, mar lakossagi észrevételnél is jelezték ezt a problémat, marad a
hatalyos terv a volt Tomaiji sor felhagyott szakaszaval kapcsolatban. ELFOGADVA

11. Az érintett Utszakaszon a szabalyozasi szélességek meghatarozasa figyelembe veszi a
kialakult telekhatarokat és domborzati viszonyokat, a rogzitett kdzlekedési tertilet az
érintett 3 ingatlan megkozelitését, kiszolgalasat megfeleléen biztositia. ELFOGADVA

12. Az dvezeti jel a szabalyozasi terven és a mddositas leirasaban dsszhangba kerult.
Onkormanyzat a meglévé funkcié fejlesztését a védett épitészeti kdrnyezet altal
tamasztott kdvetelményekkel 6sszhangban tamogatja. ELFOGADVA

13. A parkolé teriilet maganterilet, meghatarozott funkciét, telket szolgal ki. Kézlekedési
terlletbe (kdzteriletbe) sorolasa nem javasolt. Telekdsszevonas utan teljesiini tud a
telken bellli jarmielhelyezés kévetelménye. EL NEM FOGADVA

14. Javaslata alapjan, a terllet északi oldalan jelolt feltard at torlésre kerdl, a teriletek
Ovezete egységesedik, egy beépitésre szant és egy beépitésre nem szant 6vezet kerl
rogzitésre, mely segiti a tobb telek igény szerinti egységes hasznalatat. A terilet
megkozelitését szolgald, és a kornyez6 foldutak halézataban is szerepet vallalé meglévé
utakat javasoljuk utként szabalyozni. ELFOGADVA

15. Javaslata alapjan az 576 hrsz-u telek kézut dvezetébe kerilt. ELFOGADVA

16. A médosité lapon a szabalyozasi tervi kivagat cserére kerult. ELFOGADVA

17. A rogzitett szabalyozasi vonal a kialakult allapothoz igazodik az érintett telkek ezen
része ma is kozterlletként hasznalt. Javasolt a tervezet megtartdsa. EL NEM
FOGADVA

18. A HESZ elirasai pontositasra keriiltek. ELFOGADVA

19. A moédositassal a kornyezd Ovezetekkel azonos kereskedelmi, szolgaltatdé gazdasagi
dvezetbe keriil a hatalyos tervekben mar beépitésre szant teriilet. Uj éplilet elhelyezése
a magasabb rendl jogszabaly el6irasainak betartasaval valésulhat meg. ELFOGADVA

20. A hatalyos tervek is mar az ut kialakitasanak javaslatat tartalmazzak. a szandék
megtartasa javasolt. ELFOGADVA

21. Az Uj beépitésre szant teruletek felsorolasat, és szamitasat a 94. szamu ingatlannal
kiegészitésre kerult, a szerkezeti terven az it jeldlését modositottuk. Az dvezetek hatarai
a tervezett fejlesztéssel dsszhangban kertltek régzitésre. ELFOGADVA

22. Eszrevétele alapjan a tervezetet ponositottuk a kiilén médositasban megfogalmazottak
szerint. ELFOGADVA

23. Az Lke évezetekben a rendeltetési egységek szamanak ndvelését a sarokteli adottsag
okan nem javasoljuk. A laza beépitettségu terlleteken a telekmérettdl fliggd rendeltetési
egység szam szabalyozast megfelelének tartjuk. EL NEM FOGADVA

24. A Fenyves allé védelme érdekében, azzal parhuzamosan zoldterileti sav rogzitett. Az
érintett terlleten hasznositdsa a kdzelmultban megindult, 1athatd, hogy telekalitdsok
kézmiépitések és ingatlanértékesitések torténtek. A terulet egy része mar beltertletbe
lett vonva. Az koérvonalazodik, hogy a terillet hasznositasa megindul. A lakotertleti
statusz megtartasa javasolt. EL NEM FOGADVA

25. Az dnkormanyzati tulajdonu kemping nem hasznalt tertletrészeinek értékesitése redlis
cel. Az ovezeti struktura a szomszédos, szemkozti beépitéskhez igazodik. A Vt-15 jeld
Ovezet e terlletre kialakitott Ovezet egyedi, az épuletek tomegeit szabalyozo
elSirasokkal. A fennmarad6 Ul terlilet ahsznositasanak célja tovabbra is a kemping
funkcid. A szabalyozasi terven a tervezett felosztasa torlésre kertl. A Zamor utca mentén
szeretné az onkormanyzat a csaladi hazas jelleg megjelenését, ezért van ez a
szabalyozas. EL NEM FOGADVA

26. A 144. inditvany szerkezeti terve pontositasra kerllt. ELFOGADVA

27. Az érintett tertlet O0sszetett. A rogzitett megoldas dnkormanyzat és az érintett tulajdonok
egyeztetésének eredménye. A terllet a kialakult kdzlekedést tovabbra is biztositani
fogja. ELFOGADVA

28. Az érintett csomopont szabalyozasat, a megvaltozé ut szerepek miatt a hatalyos
allapothoz visszaigazitottuk. ELFOGADVA




29. A javaslatot elfogadja az 6nkormanyzat. ELFOGADVA

30. Az aldtdmaszté munkarész 362. oldalan a hivatkozas és igazolas az MaTrT 67.§
el6irasai szerint kertilt pontositasra. ELFOGADVA

31. Az alatdmasztd munkarész 352. old. BKU-re vonatkozd jogszabalyai az MaTrT 50.§
szerint kerllt pontositasra és hivatkozasra. ELFOGADVA

32. A térségi terveknek valé megfelelés a vizgazdalkodasi térséget illetéen pontositasra
kerult. ELFOGADVA

33. Az alatamasztd6 munkarész kiegészitésre kerult a sajatos teruletfelhasznalasu
térségekre vald elbirasok teljesilésével. ELFOGADVA

34. A 367-368. oldalon hivatkozott tajképvédelmi Ovezetek pontositasra kerlltek.
ELFOGADVA

Teleplilésszerkezeti terv (tovabbiakban: TSZT )

35. A varos terlletén nagyterileti meglévé gazdasagi fejlesztési teriletek allnak
rendelkezésre, amelyek felhasznalasa még nem kezd&dott el, ugyanakkor jelen felllvizsgalat
soran is tovabbi jelentds Uj gazdasagi terlletet jeldlnek ki. Az Uj gazdasagi terllet kijeldlésével
parhuzamosan szulkséges felllvizsgalni a mar kijelolt gazdasagi teruletek ,életképességét”.
Ha vannak olyan kijeldlt gazdasagi teruletek, melyeken az elmult 13 évben nem indult el a
gazdasagi tevékenység, akkor vizsgalni kell azok szikségességét és rendelkezni kell a
visszalépésrél. Kérem, hogy csak indokolt esetben keriljon fenntartasra a gazdasagi
terlletfelhasznalas.

Javaslom pl. a temetd és a Z+D koérforgalom kozoétti terllet gazdasagi tertletben torténé
tartasanak felllvizsgalatat, mivel gazdasagi tevékenység nem indult el, tajképi szempontbol
nem lenne kedvez§ a fenntartasa, a 71-es ut 1000 m-es véd6ovezete miatt egyébként sem
lehet csarnok éplletet épiteni. A Matrt. 12. § (1) ¢) pontjara figyelemmel elsésorban a
barnamezds terlletek hasznositasat javasolom uj beépités céljara.

36. A Matrt. 50. §-a alapjan a vizgazdalkodasi térségben lévé nyilvantartott erdétertleteket
vizgazdalkodasi célu erdéteriiletként (Evi) kérem besorolni. Az OTEK 6. § (5) bekezdése
alapjan a (3) bekezdésben foglalt egyes terlletfelhaszndlasi egységek a helyi
sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.

37. A 4522/6 hrsz.-u teleknél 1évé maganut és a kdzut jeldlése a TSZT-n elcsuszott, nem
egyértelmi, kérem felllvizsgalni. Javaslom, hogy a maganutakat a TSZT-n ne jeldljék kulon
teruletfelhasznalasi egységként.

38. A TSZT-n a legtébb ut teriletét fehér szinnel jeldlik, azonban az nem szerepel a
jelmagyarazatban. Neéhany utat sotétszurkével jeloltek, amely szintén nincs a
jelmagyarazatban. A kerékparut jele a jelmagyarazatban Uresen maradt. A gyalogut jelét
kérem a Kr. 6. mellékletének megfeleléen megallapitani. A gyUjtéatnal alacsonyabb rendi
utak nyomvonalas jeldlése indokolatlan, 6sszetéveszthet6 a gyUjtéattal, a Kr. 6. melléklete
alapjan nem kell nyomvonalasan jelolni. Kérem, hogy a maganutakat ne jeldljek kulon
terlletfelhasznalasi egységként a TSZT-ben.

39. A TSZT leirasanak 1. fejezetében a beépitésre szant terlletek felsorolasabdl és a
teruletfelhasznalasok ismertetésébdl is hidnyoznak az Gduléteriletek.

40. Kérem a terileti mérleg, a terlletfelhasznalas leirasa és a jelmagyarazat
teruletfelhasznalasi egység megnevezéseinek Osszeegyeztetését. Pl. a terlleti mérleg
tervezett oldala tartalmazza a ,kulonleges helyi sajatossagot hordozo teruletet”, ugyanakkor
az mashol nem fordul el6. A jelmagyarazattal 6sszhangban javaslom, hogy a terlleti
mérlegben a kuldnleges beépitésre szant és nem szant teriletfelnasznalasok értékét ne
bontsak fel a sajatos teruletfelhasznalasok szerint, mivel a tervlap alapjan az nem kdvetheté,
tovabba a terlleti mérlegben nem egyértelm(i, hogy melyek a beépitésre szant és melyek a




beépitésre nem szant kildnleges terlletek. A harom hektar alatti és feletti zdldterlletek
megkulonboztetése nem indokolt a teruleti mérlegben.

41. A TSZT leirasaban Gip-e, mig a tervlapon Gip betlijel szerepel, kérem a
munkarészeket 6sszhangba hozni. A Matrt. 50. § (2) j) pontja alapjan a BKU teriiletén uj ipari
gazdasagi tertlet nem jeldlhetd ki, csak egyéb ipari gazdasagi terllet, ezért kérem
egyértelmiveé tenni a terlletfelhasznalast a TSZT leirasaban is.

42. A TSZT leirasban a 3. oldalon lévé felsorolasban csak néhanyat irtak ki a Kb- jell
Ovezetek kdzll, amelyeket a tovabbiakban ismertetnek. Javaslom itt mell6zni a felsorolast.

43. A TSZT leirasban ,kotottpalyas kozlekedési terilet” megnevezés szerepel, mig a
tervlapon ,vasuti terllet”. A TSZT leiras alapjan a K-busz épitési dvezet a kildnleges
beépitésre szant terlletek kozé tartozik, azonban a TSZT jelmagyarazataban egyedi szinnel,
.kOzlekedési létesitmények — autébusz palyaudvar megnevezéssel szerepel. A K-p jell
fasitott parkol6 szinezése a jelmagyarazatban eltér a tervlapon alkalmazott szinezéstdl, és a
nincs felsorolva a teriiletfelhasznalasok kdzétt a TSZT leirasban. A fasitott parkolé a HESZ-
ben Kb-p ovezeti jellel szerepel, kérem a TSZT-ben is igy jeldlni, mivel a K betljel a
kllénleges beépitésre szant terlletre utal, ami megtévesztd. A vizgazdalkodasi terUlet jele a
TSZT leirasban Vg, mig a tervlapon V. A jelmagyarazatban a Tk és Tk-n tertletnél is
természetkdzeli tertilet — nadas megnevezés szerepel, ugyanakkor a terviapon a tomederben
Iévé nadasokat V-n betljellel jelolik. A TSZT leirasban csak a Tk-n betljel szerepel, holott a
tervlapon Tk jelli terlleteket jeldlnek. A TSZT leirasban kétszer soroljak fel a K-sp teriletet.

44, A TSZT leirasban a K-k és K-id tertleteket kérem kuiilén pontokba tenni

45, A TSZT leirdsban az egyedi tajértékekre nem térnek ki. Amennyiben talalhaté a
telepilésen egyedi tajérték, ugy kérem azokat a tervlapon feltiintetni és a TSZT leirasban
rogziteni.

46. A TSZT az 6kologiai halézat dvezeteit jeldli, azonban mas térségi dvezetet nem.
Kérem a térségi Ovezetek lehatarolasat a Matrt. és 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet
(tovabbiakban: MVMr.) eldirasainak megfeleléen, akar kilon terviapo(ko)n.

47. A TSZT 3. mellékletében (valtozasok) csak a TSZT-t érintd valtozasokat szikséges
szerepeltetni, a HESZ és a szabalyozasi tervvel kapcsolatos megallapitasokat javaslom
torolni.

48. A TSZT 5. mellékletében Balatonkenese telepulésnevet kérem javitani Keszthelyre.
Veszprém megye terlletrendezési tervére torténé hivatkozast kérem javitani. A ,BKUTrT”
roviditést kérem kovetkezetesen alkalmazni (a 71. f6uttal kapcsolatos részben Balaton
torvényt emlitenek).

49. A TSZT 5. mellékletében a tajképvédelmi terllet Ovezetére vonatkozo
megallapitasokat kérem felllvizsgalni, mivel az jelentésebb mértékben érinti a telepulést, mint
amit megallapitanak.

50. A TSZT 5. melléklete hianyos. A sajatos teruletfelhasznalasu térséggel, valamint a
sz616-, gyumolcs- és kertmivelésl térséggel valé 6sszhang igazolasat nem tartalmazza,
tovabba tébb térségi dvezettel valé dsszhangot nem igazolja (kivalé terméhelyi adottsagu
szantok Ovezete, kertes mezbgazdasagi terilet dvezete, altalanos mezdgazdasagi terilet
Ovezete, tdmeder Ovezete, rendszeresen belvizjarta terllet dvezete, vizerdzionak kitett tertlet
Ovezete, asvanyi nyersanyagvagyon O&vezete, tajképvédelmi szempontbdl kiemelten
kezelendd terilet dvezete), kérem ezeket poétolni.

51. A Matrt. 50. § (2) i) pontja alapjan a sajatos teruletfelhasznalasu térség terulete -
legfeljebb 5% eltéréssel - kuldnleges beépitésre nem szant, valamint kdzlekedési terulet
Ovezetbe sorolhaté. A TSZT alapjan tdbb helyen eltérnek a fenti terlletfelhasznalasoktdl,
kérem ennek mértékét vizsgalni és legfeljebb 5%-ig csdkkenteni.

52. A bioldgiai aktivitdsérték (tovabbiakban: BIA) szamitas eredménye melléklet szamat
kérem javitani 6. mellékletre.




53. A telepilésszerkezeti terv jelmagyarazatanak léptékét javaslom korrigalni, mivel
egyes vonaltipusok nehezen kivehetdek.

54, A vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervvel (tovabbiakban: Vprt.) valé 6sszhangot kérem
felllvizsgalni az alabbi észrevételek alapjan:

A 0468/2 hrsz.-u telket javaslom vizgazdalkodasi tertletbe (V-n) sorolni.

A 0482/2 hrsz.-u kilénleges terilet és zoldterllet hataranak korrigalasa sziikséges a Vprt.-
nek megfeleléen.

A 0486/72 hrsz.-u telek a hatalyos TSZT-nek és a Vprt.-nek megfeleléen vizgazdalkodasi
terlletként jeldlendd.

A 4507/11, 4507/19, 4507/18 hrsz.-u telkek tertlete a Vprt.-n zdldterlletként szerepel, mig a
TSZT-ben kulénleges beépitésre szant terilet.

A 4505/3, 4505/4, 4505/7, 3836/3 hrsz.-u telkek kildénleges kemping, ill. strand besorolasban
szerepelnek a Vprt.-n, mig a TSZT-n telepuléskdzpont vegyes terlletként. A szabalyozasi
terven a 3836/3 hrsz. K-18-k (VP) épitési 6vezetben van. A balatoni vizpart-rehabilitacios
szabalyozas kdvetelményeirdl szol6 283/2002. (XII. 21.) Korm. rendelet (Balatoni OTEK) 6. §

D) bekezdése alapjan a telepulésrendezési tervben a vizpart-rehabilitacios
tanulmanytervvel 6sszhangban jel6lhetéek ki a terlletfelhasznalasi egységek. A Matrt. 75. §
(2)-(3) alapjan a Balaton vizparti tertletein 1évé kempinget killénleges kemping terilet épitési
Ovezetbe vagy Ovezetbe kell sorolni, amelynek beépitettsége legfeliebb 15% lehet. A
kempingek terlletének mas dvezetbe t6rténd besorolasa kizarédlag zoéldteriletként legfeljebb
3%-0s beépitettséggel torténhet.

A vizparti terlleteket érintd, 2022. oktdber-novemberben lefolytatott egyeztetési eljaras
eredményének megfeleléen sziikséges korrigalni a tervlapokat.

A 3795/4 hrsz.-u terllet szegélyén a Vprt. erdéterlletet jeldl.

Onkormanyzat/Tervez6i valasz:

Telepiilésszerkezeti terv (tovabbiakban: TSZT)

35. Afelllvizsgalat soran Uj gazdasagi tertiletek egyéb beépitésre szant tertletek helyén jon
létre, nem Uj beépitésre szant terlletek kijelolésével. Jelentbésebb gazdasagi terulet
gazdasagi terulet kijeldlését a felllvizsgalat egy helyszinen tartalmaz, a gyenesdiasi ipari
terllettel szomszédosan, az egykori honvédségi gyakorlotér tertiletén. A tertilethasznalat
tavlati, ugyanakkor a Keszthely teruletén tervezett kozlekedési infrastruktura
megvalositasa nagymértékben segiteni a gyenesdiasi terilet feltarasat, mellyel a Faludi
utca teherjarmii forglama csokkenhetne. ELFOGADVA, A KOVETKEZO HESZ
MODOSITAS SORAN MEGVIZSGALASRA KERULNEK A JAVASOLT GAZDASAGI
TERULETEK

36. Eszrevétele alapjan az érintett teriileteket megvizsgaltuk. Vizgazdalkodasi térségbe
soroltak a telepllés déli részén levd nagykiterjesésli nadas terlletek. E térségben
talalhato egy helyen néhany kisebb erdéfolt. Tovabba az OTEK alkalmazandé allapota
még nem tartalmazza ezt az erdéfajtat az egyéb erddk kozoétt. Ezen okokbdl nem indokolt
Ujabb 6vezet kialakitasa, javasolt a hatalyos tervezet megtartasa. EL NEM FOGADVA

37. A maganutak jelolését a szerkezeti terven elvetettuk, és a szomszédos Ovezetekbe
soroltuk. ELFOGADVA

38. A szerkezeti terv jelmagyarazatat kiegészitettiik az ut jeldlésével. ELFOGADVA

39. A TSZT leirasa kiegészitésre kerllt az tdulétertletekkel. ELFOGADVA

40. A terileti mérleget, a terlletfelhasznalas leirasat, valamint a jelmagyarazatot
Osszhangba hoztuk a terlletfelhasznalasi egységek megnevezését érintéen.
ELFOGADVA




41. A Gip és Gip-e jeldlések a TSZT leirasban és tervlapokon 6sszhangba kerultek.
ELFOGADVA

42. A beépitésre nem szant terliletek dvezeti felsorolasat elhagytuk. ELFOGADVA

43. A vasuti tertlet és kotottpalyas terllet megnevezéseket, valamint a Kb-p. K, Vg és V
valamint a Tk és Tk-n jeldléseket 6sszhangba hoztuk. ELFOGADVA

44. A TSZT leirasban a K-k és K-id terlleteket kilén pontokba tettiik. ELFOGADVA

45. Az egyedi tajértékekre vonatkozéan a leirast és az abrazolast kiegészitettik.
ELFOGADVA

46. A szukséges térségi Ovezeteket 6nalldé mellékletként abrazoljuk, az eddig TSZT-n
abrazolt 6koldgiai halézatot is. ELFOGADVA

47. A TSZT vaéltozasainak bemutatasat a szerkezeti tervre vonatkozdan szlikitettlk.
ELFOGADVA

48. Az elirast javitottuk. ELFOGADVA

49. A tajképvédelmi terilet dvezetének megallapitasait felllvizsgaltuk. ELFOGADVA

50. A TSZT 5. mellékletét kiegészitettik a sajatos terlletfelhasznalasu térségek
0sszhangjanak igazolasaval. ELFOGADVA

51. A dokumentaciot kiegészitettilk a sajatos terlletfelhasznalasu térségeknek vald
megfelelés vizsgalataval. ELFOGADVA

52. A Dbioldgiai aktivitasértéek szamitast tartalmazé melléklet szamat pontositottuk.
ELFOGADVA

53. A telepulésszerkezeti terv vonaltipusait a konnyebb értelmezhetéség értelmében
pontositottuk. ELFOGADVA

54. Az alatamaszté javaslatban bemutatottak szerint a felllvizsgalat soran a vizpart —
rehabilitaciés tanulmanytervvel érintett terlleten csak a jelenleg nem szabalyozott
terlletek szabalyozasa torténik meg a tanulmanytervvel 6sszhangban. A hatalyos
tervekben mar szabalyozott terlleten csak az dvezeti jelek szamozasaban torténik
valtozas. Ennek legfébb oka, hogy a hatalyos vizpart —rehabilitaciés tanulmanyterv tébb
esetben nem feleltethetd meg az ingatlannyilvantartas szerinti allapotnak. javasolt a
jogszerlen elfogadott allapot fenntartdsa a vizpart —rehabilitaciés tanulmanyterv
felllvizsgalatasig. ELFOGADVA

Helyi épitési szabalyzat (tovabbiakban: HESZ)

55. A Matrt. 50. § (2) h) pontja alapjan a 71. sz. féut és a 71345. sz. ut (Keszthely parti ut)
1000 méteres kdrnyezetében, tovabba a kdztuk és a Balaton-part kozotti terlleten csarnok
egyetlen épitési dvezetben, dvezetben sem helyezhet6 el. A fenti eléirasnak megfeleléen az
érintett épitési Ovezeti, Ovezeti elbirasokban kérem meghivatkozni a fenti toérvény
rendelkezéseit és a csarnok épitésének tilalmarol tajékoztatast adni.

56. Az ideiglenes kerités fogalmanak meghatarozasaban az anyaghasznalatra vonatkozo
kovetelményeket kérem mell6zni, mivel azt a telepllésképi rendeletben kell szabalyozni.

57. A telek homlokvonalanak fogalmat a 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet meghatarozza,
ezért azt kérem to6rolni. A jogalkotasrol szolo torvény (tovabbiakban: Jat.) 3. §-a alapjan a
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintl. A jogszabalyban nem
ismételhetd meg olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptérvény
alapjan nem lehet ellentétes.

58. AHESZ2.§ 19. pontjat kérem feliilvizsgalni a helyes megfogalmazas szempontjabol.

59. A védett fasorokat — ha védelem ala helyezésikrél mas jogszabaly rendelkezik — nem
a javasolt szabalyozasi elemek kdzott kellene szerepeltetni, hanem a mas jogszabaly altal
meghatarozott kotelez6 elemek kozott. A védelemre javasolt fasorokat lehet javasolt
szabalyozasi elemként jeldini.

60. A HESZ 4. § (4) bekezdésében kétszer szerepel a megsziintetd jel (4., 12.).




61. A HESZ 6. § (1) bekezdésben kérem az eliras javitasat: ,érékvédelem”. A (3)
bekezdésben kérem a dupla néveld javitasat.

62. A varos teriiletét az 6koldgiai halozat pufferteriilete is érinti, kérem a HESZ 7. § (1)
bekezdés kiegészitését.
63. A HESZ 7. § (2) bekezdésében az ,el6irasai” sz6 felesleges, kérem toroini.

64. A HESZ-ben a taj és a természeti kdrnyezet védelmére vonatkozé elbirasokban
a tajképveédelmi terulet Ovezetével kapcsolatosan is szukséges rendelkezni az MVMr. 4. § (2)
a) pontja alapjan.

65. A HESZ 11. § (2) 6. b) pontjaban Pécsre vonatkozé rendelkezések szerepelnek,
kérem ezeket tordlni.

66. A HESZ 12. § (6) bekezdését kérem feliilvizsgalni a mondatszerkesztés
szempontjabdl. A

(2) bekezdésre torténd hivatkozas nem értelmezhetd, mert az nem hataroz meg egyedi
eseteket.

67. Hész 12. § (7) bekezdése nehezen értelmezhetd, elirasokat tartalmaz. Kérem
felGlvizsgalni.

68. A HESZ 12. § (8) és (11) bekezdései némiképp ellentmondasban vannak a nyeles
telkek kialakitasa tekintetében, mivel a (8) bekezdés csak kivételes esetben (terepadottsagok
vagy kulén ovezeti eléirasok alapjan) engedi meg nyeles telek kialakitasat, mig a (11)
bekezdés a maganut részleges kialakitdsanak elmaradasa esetén is megengedi. Kérem az
ellentmondas feloldasat. A nyeles telkek széleskérli megengedését nem javaslom, a
rendezett telekstruktura kialakitasa érdekében. A szdismétléseket is kérem tordlni.

69. A HESZ-ben az ,engedélyezhets” vagy ,szabad engedélyezni’ kifejezés
alkalmazasat, valamint az engedélyez6 hatdésagokra és hataskorukre vonatkozo
megallapitdsokat kérem mellézni, mivel a helyi rendelet az épitmények elhelyezésének
madjat kell, hogy szabalyozza, nem az engedélyezési folyamatot.

70. Maganutak el6irt szélességét javaslom a megkdzelitendd telkek szamahoz koétni: egy
telket feltaré maganut szélessége min. 6 m, ketté6-négy telket feltdré maganut szélessége min.
8 m, 6t-hét telket feltaré maganut szélessége min. 10 m, e fol6tti telekcsoport esetében min.

12 m legyen. Ezen felll javaslom korlatozni a maganuttal feltarhatd telkek szamat, a
maganberuhazasban megvaldsuld telekmegosztasok indokolatlan nagysaganak elkerulése
érdekében. Az 6nkormanyzat érdekével ellentétes, ha a tudta és tdmogatasa nélkil végeznek
a tulajdonosok jelent8s, teleplilésszerkezetet meghatarozé 1€ptékl telekmegosztasokat.

71. A rendezett telekstruktira kialakitasa és védelme érdekében a tobbsz6rosen tort
vonalu, bonyolult vonalvezetési, maganutak kialakitasat javaslom korlatozni, akar a maganut
maximalis hosszanak megallapitasaval is.

72. HESZ 18. § (6) bekezdést kdvetben a (10) bekezdés kdvetkezik. Kérem a sorszamok
javitasat.

73. HESZ 18. § (10) bekezdése nehezen értelmezhetd, kérem egyszer(ibb
megfogalmazas alkalmazasat.

74. A HESZ 19.§ (5) bekezdését kérem pontositani: ,vonatkozd jogszabalyok
figyelembevétele”.

75. A HESZ 21. § (5) bekezdését kérem korrigalni, mivel kétszer szerepel a mondatban
az ,amennyiben az 6vezeti el6irdsok ettél eltéréen nem rendelkeznek” szévegrész.

76.  AHESZ23. § (1) bekezdésével kapcsolatban javaslom, hogy a HESZ 3. mellékletében
azon értékeket is rogzitsék, amelyek az orszagos elbirdsokkal megegyeznek, mivel az
nagyban konnyiti az épitési eldirasok értelmezését.

77. Kérem fellilvizsgalni a HESZ-ben a mellékletek szamat és a hivatkozasokat. Tébb
helyen a




2. melléklet szerinti tablazatara, oOvezeti el6irasokra hivatkoznak, azonban az a 3.
mellékletben van.

78. A HESZ 23. § (2) bekezdés utolsé mondataban a zéldteriilet helyett zoldfeliilet
kifejezés a helytalld, mivel a zdldterllet a terlletfelhasznalasi egységre utal.

79. A HESZ 23. § (4) bekezdésének megfogalmazasat kérem feliilvizsgalni. Az utolsé
mondatban a ,felllet” kialakitasa helyett a ndvénytelepités megvaldsitasat javaslom el6irni a
rendeltetésszer( hasznalat megkezdéséig.

80. HESZ 28. § (4) bekezdés 3. pontja és a (7) bekezdés 6. pontja nehezen értelmezhetd,
kérem pontositani (zartsoru beépitésnél nincsen oldalkert).

81. A HESZ 26. § (2) bekezdése az tidiil6hazas tdiléteriiletet nem nevesiti, holott az is
beépitésre szant terlet.

82. Az egyes épitési Ovezeti elbirasoknal az elhelyezhetd rendeltetéseket kérem
konkrétan megnevezni, ne az OTEK-ra térténd hivatkozast alkalmazzak, mivel ez nagyban
megkdnnyiti az épitési elbirasok értelmezését, tovabba az OTEK moddositasai nem
eredményezhetnek ellentmondasokat a késébbiekben.

83. Az OTEK 11. § (1) bekezdése alapjan a nagyvarosias lakéteriilet 12,5 m-es beépitési
magassagot meghalado, elsésorban laké rendeltetési épuletek elhelyezésére szolgal, ennek
ellentmond a legfeljebb 5,5 méteres éplletmagassag az Ln-2 épitési dvezetben. A garazsok
szamara sem megfeleld a nagyvarosias lakodvezet, javaslom egy kildnleges beépitésre
szant parkold épitési dvezet megallapitasat. A 100%-os beépitettség a kialakult allapotra
tekintettel tamogathatd, az OTEK-nal megengeddbb eldirasokhoz a hozzajarulasomat a zaré
szakmai véleményben adom meg.

84. Egyes épitési oOvezetekben (pl. Lk-1, Vt-1, Vt4, Vt-6) az elhelyezhetd
lakas/szallasféréhely szamat az el6irt mennyiségl gépkocsi elhelyezhetéségéhez mérten
hataroztak meg, ami nem egyértelm( elbiras, nehezen kovethetb és visszaélésre ad
lehetéséget, nem felel meg a Jat. 2. § (1) bekezdésének. Javaslom az elhelyezhetd
rendeltetési egységek szamat egzakt médon meghatarozni.

85. A Szendrey — Muzeum — Madach — Kossuth utca altal hatarolt tombben és a Siraly —
Madach — Honvéd u. altal hatarolt témb északi részén tobb telek beépitése nem felel meg az
Lke-4 Ovezetben meghatarozott beépitési mddnak, mivel a meglévé éplletek ikresen
csatlakoznak egymashoz. Javaslom az Ovezeti besorolasok felllvizsgalatat, a meglévd
allapotok figyelembe vételével.

86. A belvarosi terileteken a terlletfelhasznalasi és épitési 6vezeti besorolas nem
teljesen kdvetkezetes, nem felel meg az OTEK 6. § (2) bekezdésének, miszerint a teleplilés
igazgatasi terlletén bellli azonos szerepkorl, jellegli, beépitettségi intenzitasu
terlletrészeket azonos terlletfelhasznalasi egységbe kell sorolni. A lakd és vegyes épitési
Ovezetek rendszere egyes helyeken tulzottan elaprézott. A belvarosi, miiemléki jelentéségi
terlletek sajatossagai miatt indokoltnak tartom egyedi épitési 6vezetek meghatarozasat e
terlletekre, megkulonbdztetve az egyéb telepllésreszeken alkalmazott épitési dvezetektdl.

87. Az Lk-3 és Lk-5 épitési dvezetben a parkanymagassagok eltérése tekintetében a
minimum érték megallapitdsa nem indokolt, mivel nem cél, hogy a parkanymagassagok
kotelezben eltérjenek egymastal.

88. A belvarosi terlleteken a telkek tulépitésének megel6zése érdekében javaslom
szintterlleti mutaté megallapitasat épitési 6vezeti eléirasokban.

89. Kérem, hogy a HESZ-ben mell6zzék a konkrét helyrajzi szamokra vonatkozd
rendelkezéseket, hivatkozasokat, mivel a telekalakitasok kdvetkeztében a helyrajzi szam
gyakran valtozhat, igy a HESZ rendelkezése értelmét veszti. Kérem, hogy az ovezeti
eléirasokat az OTEK 7. § (2) bekezdésének megfeleléen allapitsak meg. Az épitési
Ovezeteket, Ovezeteket a meglévd vagy tervezett rendeltetésiik, beépitettségik és
karakterbeli kilonbségeik alapjan ugy kell besorolni, hogy az egy dvezetbe tartozé, azonos
adottsagu telkeket azonos értéki épitési jogok és kotelezettségek illessék meg. Az épitési
Ovezeten belll zartsord beépités esetén a saroktelekre vonatkozdan eltérdé épitési jog is




megallapithatdé. Javaslom, hogy a koérnyezeti adottsagok okan, az épitési OGvezetben
megallapitott altalanos el6irastol eltér, egyedi paramétereket a szabalyozasi terven rajzilag
jeloliek, amely ez esetben fellilirna a szoveges rendelkezést. A HESZ alkalmazasat
megneheziti a bonyolult, szerteagazé megfogalmazas.

90. A szabalyozasi terven egyes 6vezeti jelek kék, masok piros szinnel szerepelnek, nem
derul

ki, hogy ennek van-e jelentésége. Kérem fellilvizsgalni.
91. A HESZ 3. mellékletében a K-18-k jelli épitési dvezetrsl hianyzik a (VP) jelzés.

92. Az OTEK 7. § (3a) bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzatban egységesen kell
meghatarozni a megengedett beépitési magassagot az éplletmagassag, a
homlokzatmagassag vagy a parkanymagassag alkalmazasaval. A HESZ 31. § (4) 3. pontjat
kérem fellUlvizsgalni. Az épitménymagassag helyett épuletmagassag alkalmazando, a
gy(jtéfogalom pedig a beépitési magassag.

93. A Matrt. 71. § (5) bekezdése alapjan a telepulésrendezési terv készitése vagy
modositasa soran a beépitésre szant terlletnek a Balaton vizparti terlleteivel érintett
tertletén — az e torvény hatalybalépésekor hatalyos telepulésrendezési tervben kijeldlt épitési
Ovezetre vonatkozéan - a telepllésrendezési tervben el6irt megengedett legnagyobb
beépitettség és beépitési magassag mértéke az épitési Ovezet valtozadsa esetén sem
novelhet6. Az Ui-4- 5(VP), Vt-3-5-13-14-16(VP), K-8-ki(VP), K-5-szk(VP), K-3-okt(VP) épitési
dvezetekben a hatalyos HESZ-ben megallapitott épitménymagassaghoz képest novelték a
beépitési magassag mértékét, ami a fenti el6irassal ellentétes, kérem javitani a beépitési
magassagok értékeit a hatalyos értékkel megegyezben.

94. A Vt-1 (VP) épitési dvezet a HESZ-ben nem szerepel, kérem arra vonatkozéan a
hatalyos HESZ szerinti dvezeti eléirasokkal egyenértéki kdvetelményeket régziteni.

95. A K-9-str (VP) 6vezet beépitettségét 8%-ban hataroztak meg, ezért beépitésre nem
szant teruletnek kell tekinteni, kérem az dvezeti besorolas és dvezeti jel korrigalasat.

96. A HESZ-ben K-8-ki (VP) jelli 6vezet a szabalyozasi terven K-8-vi (VP) dvezeti jellel
szerepel.

97. A 4405/71 hrsz.-u ingatlan levalasztasa a hatalyos szabalyozasi tervnek megfeleléen
megtortént, azt mégis visszasoroljak Gksz-1 dvezetbe. Az ingatlan &nmagaban nem alkalmas
beépitésre, csak a szomszédos telekkel 6sszevonva. Az alatdmaszté munkarészben kérem
indokolni a modositast. A Felsémajori utcat javaslom egységes szélességgel szabalyozni, ez
felveti a 4405/40 hrsz.-u telket érinté szabalyozasi vonal szikségességét is. A Gksz-1 épitési
Ovezetben szabadon allé beépitési mdd van elbirva, azonban a szabalyozasi terv alapjan a
4405/40 hrsz.-u telken talalhato épuletnek nincs el6kertje a Felsémaijori ut fel6l.

98. A Gksz-1 épitési dvezetben szabadon allé beépitési mod van elbirva, azonban sok
meglévd beépités ennek nem felel meg, javaslom felllvizsgalni az dvezeti besorolast.

99. A szabalyozasi terven a helyrajzi szamok méretét kérem legaldbb az utcanevekkel
megegyez& méretlre ndvelni, mert a tervlap Iéptékének megfelel6 nagyitas mellett nem
olvashatdak.

100. Az épitési vonalat kérem a Kr. 6. mellékletének megfeleléen jeldlni (vastag bibor
vonal), mivel e szerint nincs alternativ jeldlési lehetdség.

101. A szabalyozasi terven egyes Kou Oveztek jelolése nem egyértelmi a jelmagyarazat
alapjan: szurke alapon vilagos négyzetes kitéltés a jelmagyarazatban nem szerepel.

102. A HESZ-belj és a szabalyozasi terven az egyéb ipari gazdasagi ovezetek jelolése nem
kovetkezetes. A HESZ 26. § (2) 7. pontjaban Gip, a 17. § (2) bekezdésében Gip-e, a 33. §-
ban Gipe-1-2-3, mig a szabalyozasi terv jelmagyarazataban Gip-e, a tervlapokon Gip-1-2-3
Ovezeti jelek szerepelnek.

103. A szabalyozasi terven javasolt telekosztasok tekintetében a nyeles telkek kialakitasat
javaslom mellézni, figyelemmel a 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdésére.




104. A Hévizi uttol északra a Csoka-ké-patak menti Gksz teriilet hatara nincs 6sszhangban
a szabdlyozasi terven szerepl® Ovezethatarral. A szabdalyozasi terven szélesebb a
kozlekedési 6vezet, ugyanakkor 6 méteres szabalyozasi szélesség van bekottazva.

105. A HESZ 12. § (8) bekezdésében kétszer szerepel egymas utan a ,vagy” kotészo,
kérem javitani.

106. A 2805/35 hrsz.-u telektdl északra javaslom felllvizsgalni a helyi természetvédelmi
terllet hatarat, mivel az keresztlilmegy a Vt-1 dvezeten.

107. A HESZ 42. §-aban a Tk-n jel(i tertletekrdl rendelkeznek, mint nadasok, azonban a

tervlapon a nadasok V-n Gvezetben vannak. A V-n ovezetrdl a HESZ nem rendelkezik. A Tk
jeld természetkdzeli dvezetekre a HESZ-ben nem allapitanak meg el6irasokat.

108. A szabalyozasi tervr6l a piros szaggatott vonallal abrazolt tervezett éplletek,
burkolatok konturjat kérem torolni.

Onkormanyzat/Tervezéi valasz:

Helyi épitési szabalyzat (tovabbiakban: HESZ)

55. Javaslata alapjan a HESZ-ben rogzitésre keriilt. ELFOGADVA
56. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
57. Eszrevétele alapjan a rendelkezést tordltiik. ELFOGADVA

58. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA

59. Eszrevétele alapjan ellenériztiik a helyi természetvédelemrsl szél6 rendeletet, a
szabalyozasi terve jelolés e szerint pontosodott. ELFOGADVA

60. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
61. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
62. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
63. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
64. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
65. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
66. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
67. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
68. Eszrevétele alapjan a rendelkezéseket pontositottuk. ELFOGADVA
69. Eszrevétele alapjan a rendelkezéseket pontositottuk. ELFOGADVA

70. Javaslatat megfontolva, a maganut szélességére vonatkozé eldirasokat pontositottuk.
ELFOGADVA

71. A maganut nyomvonalvezetésének rogzitését nem tartjuk szukségesnek, az elbirt
szélességek mellett a kdzlekedéshez sziikséges terulet biztositott lesz. A maganut hosszara
vonatkozo elbirast rogzitettik. ELFOGADVA

72. Eszrevétele alapjan a sorszamozast pontositottuk. ELFOGADVA
73. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
74. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
75. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
76. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA




77. Eszrevétele alapjan a hivatkozasokat pontositottuk. ELFOGADVA

78. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA

79. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA

80. Eszrevétele alapjan a rendelkezést tortoltik. ELFOGADVA

81. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA

82. Eszrevétele alapjan a rendelkezéseket a javaslata szerint alakitottuk ki. ELFOGADVA

83. Eszrevétele alapjan az Ln-2 dvezeti el6irasokbol toroltik a hivatkozott eldirast. A
garazsovezetekre vonatkozéan az uj dvezetet a Klldnleges beépitésre szant terlleteken
belul alakitottuk ki (K-19-g) ELFOGADVA

84. Eszrevételében megfogalmazott évezetek némelyikében a parkold létesitésen tul a
zoldfeliileti elvaras is megfogalmazott. Eszrevétele alapjan rogzitésre keriilt, hogy az
Ovezetben elbirt zoldfelllet mértékének 80%-at egyefiggben kell kialakitani ugy, hogy az a
hasznalati célt szolgalja, és mindkét iranyu méretlének meg kell haladni a 3,0 m-t.
ELFOGADVA

85. Eszrevétele az érintett Lke-4 jelli dvezetben rogzitett beépitési mod a tdémbben elvart
beépitéssel 6sszhangban van. A néhany esetben jelen lévd, kialakult ikres beépitésre
vonatkozdan kulon rendelkezést rogzitettink. ELFOGADVA

86. Az dvezeti struktura a kialakult adottsagok, karakter vagy az eltéré jdovébeni fejlesztési
lehetbéség figyelembe vételével lett kialakitva, igy 6sszhangban van a normativ szabalyozas
elvével, megtartasa javasolt. Az dvezeti rendszer és eldirasok felllvizsgalata a belvarosi
rehabilitaciés tanulmanyterv elkészitését kdvetben lesz aktualis ELFOGADVA

87. Az eredeti szabalyozasi szandék szerint a kialakult allapothoz igazoddan cél volt a
parkanyok magassagaban kotelezé eltérést rogziteni. Eszrevétele alapjan az eltérés
minimalis értékét csokkentjik az elbirasokban. Felllvizsgalata a belvarosi rehabilitacios
tanulmanyterv elkészitését kdvetden lesz aktualis ELFOGADVA

88. A varoskozpont terlletére vonatkozoan rogzitett ovezeti rendszer és elbirasok a helyi
adottsagokon alapulé részletes szabdalyok, melyek a felllvizsgalat soran tovabbra is
fennmaradnak. Az dllamigazgatasi és lakossagi észrevételek alapjan indokolt a varoskdzpont
fejlddéséhez kapcsolddd szakmai és tarsadalmi elvarasok tovabbi tisztazasa, mely a HESZ-
ben rogzitett eléirdasok pontositdsahoz vezethet. Tekintettel e folyamat id6igényére, e
varosrehabilitdciés munka jelen felllvizsgalat elfogadasaval parhuzamosan megindulhat,
azonban eredménye minden bizonnyal atnyulik a jové év elsé felére. Ezért javasoljuk az
egyeztetési folyamat végére kialakult konszenzus alapjan sziikségesnek gondolt tovabbi
pontositasokat az Uj telepulésrendezési tervek elsé mobdositasa soran atvezetni.
ELFOGADVA

89. A HESZ-ben megjelend konkrét helyrajzi szamok jellemzdéen egy teriilet lehatarolasa
esetében egyes utcanév nélkuli utak lehatarolasara szolgal, nem egyes konkrét telek
beépithetéségére vonatkozod szabalyhoz kapcsolodik, melynek megtartasa indokolt. Ahol ettél
eltéré alkalmazas volt, ott médositottuk az eléirast. ELFOGADVA

90. Az eltérd szinl 6vezeti jelen szabalyozasi tartalommal nem birnak, a felllvizsgalat soran
tortént valtozasra utalnak. A megjelenitést pontositottuk az dvezeti jelek egyszinlek lettek.
ELFOGADVA

91. Eszrevétele alapjan a jelzést pontositottuk. ELFOGADVA
92. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA
93. Eszrevétele alapjan az eldirasokat pontositottuk. ELFOGADVA

94. A Vt-1 (VP) Gvezet a szabalyozasi terven tévesen szerepel, az dvezetek atszamosodasa
alapjan az egykori Vt-1 vprt 6vezet mai megfelel6je a Vt-3 (VP) dvezet. A szabalyozasi terv
pontosodik. ELFOGADVA

95. A 8%-o0s beépithetbség mellett az Ovezet beépitésre nem szant 6vezetbe kerdl.
ELFOGADVA




96. Eszrevétele alapjan a jeldlést pontositottuk. ELFOGADVA

97. Eszrevétele alapjan a kialakitott 4405/71 hrsz ut a kialakitassal 6sszhangba kozutként
kerGl megjeldlésre. A 4405/40 hrsz-en rogzitett szabalyozasi vonallal az utca egységes
szélességben vald szabalyozasa megvaldsul. A 4405/40 esetében és tervezett hasonlo
Utszélesitések esetében a kialakult allapothoz képest megvaltozo, dvezeti elbirasokat nem
teljesitd eldkertekre vonatkozéan eléirast rogzitink a HESZ-ben. (Azon céllal, hogy a
szabalyozasi terv szerinti telekalakitasok végrehajthatok legyenek.) ELFOGADVA

98. Eszrevétele alapjan a Gksz-1 vezetek kialakult beépitési modjat ellndriztiik. Két esetben,
a Pajta ajla ut alatti tertleten valéban kialakult, meghatarozé6 mas beépitési mod van jelen.
Az érintett 6vezeteket a Gksz-1 dvezettel megegyezd egyéb elbirasok mellett Uj, Gksz-7 jeli
Ovezetbe soroljuk, mely csak a beépitési médban fog eltérni. Az Uj beépitési maod:
Oldaljhataron all6. 1-2 telek jelenlegi beépitése zartsorunak fele meg. Ezes esetében, a
fejlesztések megvaldsitasa esetén is cél az oldalhataron allé épitési helyen beliili fejlesztés.
ELFOGADVA

99. Eszrevétele alapjan az helyrajzi szamok méretét megndveltiik. ELFOGADVA

100. Eszrevétele alapjan a jeldlést pontositottuk. ELFOGADVA

101. Eszrevétele alapjan a jeldlést pontositottuk. ELFOGADVA

102. Eszrevétele alapjan a jeldlést egységesen Gipe- jeldlésre pontosodott. ELFOGADVA

103. Eszrevétele alapjan a nyeles telek kialakitasara vonatkozo rajzi javaslatot toroltiik.
ELFOGADVA

104. A szabalyozasi terven a kotazott értéket pontositottuk. ELFOGADVA
105. Eszrevétele alapjan a rendelkezést pontositottuk. ELFOGADVA

106. A megjeldlt helyen a szabalyozasi terv az 6nallé rendeletben rdgzitett, helyi
természetvédelmi terllet hatarat abrazolja, és javaslatot tesz a hatar mddositasara. A jelolést
egyértelmisitettik. ELFOGADVA

107. A tervezett kil es belteruleti szabalyozasi tervlapokon a nadasok eltéréen abrazoltak
(Tk-n és Vn). Eszrevetele alapjan a nadasok egysegesen Tk-n jell Ovezetbe keriltek. A Tk-n
jelt dvezetekre a HESZ 42.§ tartalmaz el6irasokat. ELFOGADVA

108. Eszrevétele alapjan az elemeket tordltiik. ELFOGADVA

V. Az egyeztetési eljaras tovabbi szakaszai

Tajékoztatom, hogy az egyeztetési eljaras tovabbi szakaszaiban is részt kivanok venni. A
végs® szakmai véleményezési szakaszra a fentiek figyelembevételével atdolgozott
tervdokumentaciét elektronikus uton kérem megkuldeni.

Tajékoztatom, hogy a Kr. 38. § (5) bekezdésére figyelemmel a véleményezési szakasz soran
beérkez6 véleményekben foglalt, jogszabalyi alatamasztas vagy szakmai indoklas nélkali
észrevételeket az Gnkormanyzat nem koteles elfogadni. A Kr. 39. §-a alapjan véleményeltérés
esetén a polgarmester egyezteté targyalast kezdeményezhet a véleményezési szakasz
lezarasat megel6zden. Amennyiben véleményeltérés a végsd szakmai véleményezési
szakaszban all fenn, a Kr. 40. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az allami féépitész
kezdeményezi az egyeztetd targyalast.

A végs®é szakmai véleményezési szakaszra a Kr. 40. § (1) bekezdésében felsorolt
dokumentumok benyujtédsa kotelez6. Zaré szakmai vélemény a Kr. 40. § (3) bekezdése
szerint akkor adhaté, ha valamennyi dokumentum hidnytalanul megkuildésre kerdl.




Zala Megyei Kormanyhivatal
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly ZA/KTO/00440-8/2022. dr. Parragi Valéria
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Osztaly

ELFOGADVA

1. Atérségi dvezeteket, orszagos jelentéségli védett természeti terlletetek, Natura 2000 tertleteket
abrazold6 térképeket fliggelékbe javasoljuk csatolni.

2. A Keszthely 084 és 086/1 hrsz.-u ingatlanok teljes teruletei a barlangok felszini véd6ovezetének
kijelolésérdl szold 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet melléklete alapjan barlang felszini
véddovezetnek mindstlnek, kérjlik ennek a jeldlését szerkezeti terven vagy kulon abran, a javasolt
flggelékbe.

3. A koézelmultban megvalosult fejlesztéseknek kdszénhetéen 71. sz. f6ut nyomvonala médosult.
Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérél széld 2018. évi CXXXIX.
torvény 50. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a 71. sz. féut 1000 méteres koérnyezetében csarnok
jellegli épllet egyetlen épitési dvezetben sem helyezhet el. Kérjik ennek a feltiintetését a helyi
épitési szabalyzatban.

A beadvany alapjan Keszthely Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a varos
telepulésrendezési eszkozeit 170 db helyszinen kivanja modositani. A tervezet szerint Uj
beépitésre szant terllet kizarélag az utak nyomvonalainak, hatarainak pontositasa, vagy egyes
belterlleti terlletek, dvezetek hatarainak modositasa soran kerll kialakitasra. A helyi épitési
szabalyzat szovegét egyszerUsitik, a térkép lapokon Iévé egyes jeldléseket elhagyjak.

Osztalyom a fenti javaslatokkal a tervezett modositasokhoz hozzdjarul. Az eljaras tovabbi
szakaszaiban osztalyom részt kivan venni.

Onkormanyzat/Tervezéi valasz:

1. Atérségi dvezeteket, orszagos jelentéségli védett természeti terlletetek, Natura 2000 tertleteket
abrazolé térképeket fiiggelékbe kertltek at.

2. A kérésnek megfeleléen Keszthely 084 és 086/1 hrsz.-u ingatlanok teljes teriletét barlang
felszini véd&dvezet altal érintett terlletnek jeldltiik a szerkezeti terven.

3. A 71. sz. féut nyomvonala mentén 1000 meteres hatarvonalat kulon flaggelékkent jeloljuk, a
csarnok épitésre vonatkozé el6irast rogzitettik a HESZ-ben

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag | 748-11/2022. Bubics Tamasné

ESZREVETELEI RESZBEN ELFOGADVA

1. A Keszthely felllvizsgalot alétdmaszté dokumentacié 398.oldalan, valamint a
Telepulesszerkezeti terv leiras 12. oldalan az ,Orszagos védettség alatt allé terlletek”
felsorolasabdl hianyzik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park orszagos jelentéségl védett természeti
tertlet. Kéri pétolni a hidnyossagot.

2. Az alatdmaszté dokumentacié 401. oldalan, valamint a telepulésszerkezeti terv leiras 15.
oldalan tévesen szerepel a kdvetkezd allitas: ,Keszthely teljes kdzigazgatasi terilete az Orszagos
Terlletrendezési Terv tajképvédelmi szempontbdl kiemeleten kezelendd terllet”. Kéri a téves
megallapitast mindkét dokumentumban javitani.

3. A tervezett HESZ 40.§-a Mezbégazdaségi teriletek vonatkozasaban altalanossagban
megengedi éplletek elhelyezését a kdvetkezd kikotéssel: ,a terllet térségi dvezeti érintettségét a




8. melléklet tartalmazza, az egyes, érintett 6vezekre vonatkozé elbirasokat is be kell tartani”. A
mezbgazdasagi teruletek nagy része Keszthelyen érintett az orszagok 6koldgiai hal6zat magterulet
Ovezete altal. Felhivja a figyelmet a 2018. évi CXXXIX. tv. (tovabbiakban MaTrT) 78.§-ra:

78. § Az 6koldgiai halézat magteriletének dvezete tekintetében a 25. § szerinti dvezeti el6irasok
mellett a kdvetkez6 elbirasok alkalmazanddk:

,8) a_kialakult tajhasznalat csak a természetkdzeli allapothoz vald kézelités érdekében
valtoztathaté meg;

b) dj épitmény csak természetvédelmi kezelés és bemutatas céljiabdl, valamint legfeljebb 30 m2
bruttd alapteriiletd szakralis épitményként helyezhetd el;

c) épitmény legmagasabb pontja kizardlag kilatd rendeltetésii épitmény esetén haladhatja meg a
10 métert;

d) védelmi és kbzjoléti erdbtelepités, kliiltertileti fasitas kizardlag 8shonos fafajokkal végezhets;

e) a teriileten kérnyezetszennyezd tevékenység nem folytathatd, tovabba uj vegyszertarolo és
hulladékkezelb létesitmény nem létesithets, valamint energetikai célu ndvénytelepités nem

megengedett.”

A tervezett kilterileti szabalyozasi terv és a 8. szamu melléklet 6sszevetése, valamint a vonatkozé
jogszabalyok értelmezése és helyes alkalmazasa a lakossag szamara nehézkes lehet. Az
lgazgatosag javasolja a szabalyozas atdolgozasat ut, hogy az okologiai halézat magterilet
Ovezetével érintett ingatlanok olyan kulon Ovezetbe kerlljenek, amely kdzvetlenul megfelel a
MaTrT 78.§ elbirasainak.

Jelen véleményezést Igazgatdésagunk a 314/2012. (Xt.8) Korm. rend. alapjan adta, a 71/2015.
(1It30;) Korm. rendelet 37. §. d) pontja értelmében, tekintettel az 1996. évi LIII. térvényre, a 31/1997.
(IX. 23.) KTM rendeletre, a 2/2005. (I. 11;) Korm. rendeletre, a vonatkoz6 nemzetkozi
egyezmeényekbét adédé kotelezettségekre, a 2000. évi CXIl. térvény, az 2018. évi CXXXIX. térvény
(MaTrT), a 8/2019 (1X.27.) OR (ZMT'T) és az épitésiigyi jogszabalyok eldirasaira.

Ezuton jelzi, hogy eljaras tovabbi szakaszaiban részt kivan venni.

Onkormanyzat/Tervezdi valasz:

1. A Keszthely felllvizsgalot alétamaszté dokumentacié 398.oldalan, valamint a
Telepulesszerkezeti terv leirdas 12. oldalan az ,Orszagos védettség alatt allo teruletek”
felsorolasaban pétoltuk a Balaton-felvidéki Nemzeti Park orszagos jelentéségli védett
természeti tertlet. ELFOGADVA

2. Az alatamasztdé dokumentacio 401. oldalan, valamint a telepllésszerkezeti terv leiras 15.
oldalan tévesen szerepld Aallitast (,Keszthely teljes koézigazgatasi terllete az Orszagos
Terlletrendezési Terv tajképvédelmi szempontbdl kiemeleten kezelendd tertlet”) pontositottuk.
ELFOGADVA

3. A magasabb szintli jogszabalyok el6irasait a helyi épitési szabalyzatban nem ismételhetjik
meg, a HESZ tervezett melléklete (fliggeléke) pedig tartaimazza az okolégiai halézat
magterlletének dvezeti lehatarolasat. EL NEM FOGADVA




Budapest Févaros Kormanyhivatala
Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi BP/0801/00224-7/2022 Banhidi Viktoria
Féosztaly

A megkeresésében ismertetettek alapjan és a korabbi véleményezési szakasz soran adott a
BP/0801/00716-2/2020. szamu, 2020. szeptember 16-an kelt véleményemben foglaltakat tovabbra
is fenntartja.

Onkormanyzat/Tervezdi valasz:

A BP/0801/00716-2/2020. szamu velemény az el6zetes megkereses soran a Festetics-Csarda-
Napsugar utca altal hatarolt témb HESZ mddositasara vonatkozott. ELFOGADVA

Zala Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi,
Orokségvédelmi, Mérésiigyi és Miiszaki
Biztonsagi Féosztaly Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly

Farkas Zsuzsanna,
ZA/201/192-5/2022 Molnarné Rudas
Vivien, Rostasy Sara

1.A kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. Tv. {a tovabbiakban Koétv,) 85/A. § (1)-(2)
bekezdései szerint, amennyiben a rendezés ala vont terllet 6rokségvédelmi szempontbdl érintett,
telepulési Oroksegvédelmi hatastanulmany készitése kotelezd6. Megallapitottam, hogy a
rendelkezéslnkre bocsatott dokumentacidé nem tartalmazza a Kulturdlis 6rokségvédelmi
hatastanulmanyt, ennek hianyaban a Zala Megyei Kormanyhivatal 6rékségvédelmi hatésaganak
nem all médjaban a dokumentacio orékségvédelmi szempontu vélemeényezését elvégezni.

Felhivja a figyelmet, hogy a hatastanulmanyt a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrdl sz6lé 68/2018. (1V.9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kdvszr.) 83-84. §-ok elbirasai
alapjan kell elkésziteni, a 14. sz. mellékletben részletezett tartalommal. A hatastanulmany
elkészitésére jogosultak korét a Kovszr. 84. §-a szabalyozza. A hatastanulmany készitésére
jogosultak névsorat az alabbi linken lehet megtekinteni:

https://2015-2019.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-oroksegvedelemert-es-
kiemeltkulturalls-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/regeszeti-es-muemleki-szakertol-nev!egyzek

Felhivja a figyelmet, hogy a f6épitészi véleményben hivatkozott, 2016. évben elkészitett
hatastanulmanyt csak abban az esetben all médunkban elfogadni, ha a telepllés régészeti
Orokségének felmérése és a teleplilés miemléki értékeinek telepllési értékleltara a kozhiteles
Orokségvédelmi nyilvantartds aktualis adatait felhasznalva, a hatédlyos jogszabalyoknak
megfeleloen készult, tovabba a felllvizsgalati dokumentaciéban 1-170. pontban részletezett,
tervezett médositasok kulturalis 6rokségi elemekre gyakorolt hatasat a dokumentum vizsgalja és
értékeli.

2.Tovabba felhivja a figyelmet, hogy a Szerkezeti és a Szabalyozasi terven, az drokségveédelmi
értékek jeldlését aktualizalni szlikséges a hatastanulmanyban foglaltak szerint. A tervezés tovabbi
egyeztetési folyamataban részt kivanunk venni!




Onkormanyzat/Tervezéi valasz:

1. A 2016. évben elkészitett 6rokségvédelmi hatastanulmany kiegészitéseként elkészitettiik a 170
modosité inditvany kulturalis 6rokségi elemekre gyakorolt hatasanak vizsgalatat. ELFOGADVA

2. A megkuldétt adatszolgaltatasa alapjan az 6rokségvédelmi értékek jeldlését aktualizaltuk.
ELFOGADVA

Zala Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali

Féosztaly Foldmérési és Féldiigyi Osztaly I, | Sandor Gabriella 18020/3/2022

ELFOGADVA

1. A 23-71-143 sorszamu moédositd inditvany értelmében a 0144/6 és 0144/7 hrsz-u szanto
muvelési agu teruletet érintd szervizut torlésre kerdl, Uj beépitésre szant tertlet kerul kijelolésre.
A terlletndvekmény utan zoldterlletet is biztositani kell. Az érintett 0144/6 és 0144/7 hrsz-u
foldrészletek atlag alatti szanté mivelési agban 3. mindségi osztalyban nyilvantartott
termo6foldek, ezért a terv a foldvédelem érdekeit nem sérti.

2. A 66 sorszamu médositd inditvany szerint a tdomb teljes terjedelmével Gksz-4 dvezetbe kerll.
Az érintett foldrészletek k6zott vannak kivett tertletek, illetve terméfdldnek mindsuléek is. A rét
mivelési ag 5. minéségi osztaly atlag felettinek, a szanté mivelési ag 7. mindségi osztaly atlag
alatti minéségnek szamit telepllésen belll. Mivel zomében nem atlag feletti terlleteket érint,
ezért a TM. 6/8. §értelmében beépitésre szant terlilet esetén az atlag feletti min6ség nem
megtagadasi ok.

3. A 68-69-81 sorszamu maodosito inditvany szerint az északi szervizut torlésre kerul, a déli
Utkapcsolat pontositasa megtorténik. Erintettek szanté mivelési agu 5. minéségi osztalyl
foldrészletek, amelyek atlag alatti minéségliek. Az atlag alatti minéség és helyhez kotottség
alapjan a terv a féldvédelem érdekeit nem sérti.

4. A 125 sorszamu modositéd inditvany értelmében a 0290 (torélt, megosztas utan 0290/1 és
0290/2 hrsz) és 0423 hrsz-u ingatlanok vizgazdalkodasi terliletbe kertiltek sorolasra. (A térképi
kivagatok csupan a 0290 hrsz-u féldrészletre vonatkozdan tartalmaznak adatokat.) Az. érintett
foldrészletek atlag alatti rét tertletek (6. min. o0.), valamint atlagos terulet (nadas 2. minéségi
osztaly). A tervezet a terméfold védelmének érdekeit nem sérti.

5. A 131 sorszamu médositd inditvany szerint a 71. sz. féut és 73162. j. Ut keresztez6désében
kiépitett csomopont terlletigényének felllvizsgalata teruleti eltérés miatt. A médositas helyhez
kotottség miatt nem kifogasolhatoé.

Onkormanyzat/Tervezéi valasz:

1. Az Uj beépitésre szant teruletek kijelolése utan a zoldterlletek visszapétlasardl gondoskodtunk.
ELFOGADVA

2.-5. A megjeldlt modositasokkal kapcsolatban kifogast nem emelt. ELFOGADVA




H'c’mved,elml Minisztérium Hatésagi 15739-6/2022/h Bucsanszky Zoltan
F&osztaly alezredes

A véleményezésre megkuldott dokumentaciot megvizsgaltattam és azzal kapcsolatban
tajékoztatom, hogy az elézetes tajékoztatasi szakaszaban adott 4142-2/2018/h nyilvantartasi
szamu ugydarabban leirtakat tovabbra is fenntartom és a tervezett modositasokkal kapcsolatban
tovabbi észrevételeket nem teszek.

Hivatkozott elézetes levelében a 0409/2 és 0409/3 hrsz ingatlanokat honvédelmi rendeltetési
ingatlanként jeloli meg, melyek elsédleges feladata a honvédelmi feladatok ellatasanak biztositasa,
ahol, amig a HM vagyonkezelésébe tartoznak, a honvédelmi hasznalatuk nem korlatozhato.

Onkormanyzat/Tervezdi valasz:

Az érintett ingatlanok a 76-os uttal parhuzamosan futé vasutvonal menti rakodoteriletek. a
szabalyozasi terv a terlleteket kdzlekedési terliletbe sorolja, mely a terllet hasznalatat nem
korlatozza. ELFOGADVA

Veszprém Megyei Kormanyhivatal

Agrarlgyi Féosztaly Erdészeti Osztaly VE/32/1172-4/2022 Fabian Tamas

1.Az erdészeti hatdésag a VE/32/1172-4/2022 Ugyiratszamu adatszolgaltatas soran az Orszagos
Erdéallomany Adattarban 2018. évtdl bekdvetkezett valtozasokat leirta. Ezeknek a valtozasoknak
az atvezetését a véleményezés anyag csak részben tartalmazza. ELFOGADVA

A Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a Keszthely 231J erdérészletként a 0249/5 hrsz-u
ingatlan alrészletén, valamint a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt. a Keszthely 0157/4-26 és a
0155/144, 0155/146 hrsz-u ingatlanok részterlleteit érintéen a Keszthely 78A erd6részletként a
erdéfelujitast potld csereeddsitést végzett. Sajnos az utébbi ingatlanok miivelési agai a mai napig
nem rendezettek, a telekegyesités nem tortént meg. ELFOGADVA

Amennyiben lehetséges, a fenti 2 megvaldsult csereerddsitési tertletet a kapcsolodd egyéb
részletekkel (Keszthely 231J erdérészlet, 78 erd6tag: 78A erddrészlet+ 78NY1m 78NY2 -nyiladék
egyéb részlettel) — erdd dvezeti besorolast kapjon. ELFOGADVA

2. Az erdbket érintd tobbi dvezeti besorolasat érinté valtozasok ellen kifogast nem emelek. Ettdl
fuggetlendl megallapitom, hogy a teleptiléshataron bellili szabad rendelkezési erdéteriletek nem
kaptak erd6 6vezeti besorolast. ELFOGADVA

3. A tervezett HESZ 39. § (3), (4) bekezdései feleslegesek, a leirtakat az egyes erdészeti 4gazati
jogszabalyok kulén szabalyozzak. ELFOGADVA

4. A 39. § (7) bekezdésben, valamint a (5) és (8) bekezdések utolsé pontjaibdl a magasles (vadles)
jogszabalyi hivatkozas nem szikséges. A magasles nem mindsul épuletnek, a mondatokban az
épulet helyett az épitmény sz6 hasznalatos. ELFOGADVA

A 39. §(7) és a (10) bekezdései ellenmondasosak. Ev dvezeten belul talalhatok a védett természeti
terlleten 1év6 erd6k. A Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérél sz6lo
2018. évi CXXXIX. térvény 86. § a) pontja szerinti hivatkozas a HESZ 39. § (10) bekezdése.
ELFOGADVA

A fentieken kivil tovabbi kifogasat a véleményezési anyaggal kapcsolatosan nem teszek.




Onkormanyzat/Tervezéi valasz:

1. Az érintett hrsz-u ingatlanok a terlletrendezési tervekben mez&gazdasagi térségbe soroltak.
A felsorolt erd6részletek kérésiiknek megfeleléen erdéteriletbe kerilltek atsorolasba.
ELFOGADVA

2. A HESZ hivatkozott rendelkezéseit észrevételei alapjan pontositottuk. ELFOGADVA

Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Epitésugyi és Oroksegvedelmi FGosztaly BP/2602/00137-4/2022
Orokségvédelmi Osztaly

Bozoki-Emyey Katalin
- Kiraly Judit

1.A ,Keszthely varos telepulésrendezeési eszkozeinek felllvizsgalata, vélemeényezési
dokumentacié részeként megkuldoétt kornyezeti értékelés (készitette: 5T Epitészeti és
varostervezési Kft., 2022. szeptember) 6rokségvédelmi szempontbdél nem megfeleld.

A kornyezeti értékelésbél hianyzik az Orokségi elemek (régészeti leléhelyek, miemlékek )
ismertetése, altalanos Osszefoglalasa, konkrét hivatkozas a korabban készftett 6rokségvédelmi
hatastanulmanyra, valamint a 2016-ban készult 6rokségvédelmi hatastanulmanyban rogzitett
allapot sziikség szerinti feliilvizsgalata. Az Epitési és Beruhazasi Minisztérium altal vezetett
kozhiteles nyilvantartas adatait megnézve megallapitottam, hogy 2016 o6ta rdgzitettek U
lelbhelyeket a telepllésen. Tovabba a tervezett moddositasok egyenkénti orokségvédelmi
szempontu értékelését is hianyoljuk, jelzést arra vonatkoz6an, hogy taldlhaté-e 6rokségi elem a
vonatkozé résztertileten és érinti-e azt a mdédositas.

2.A Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékérdl szolo 27/2015. (VI. 2.) MvM rendelet
mellékletének 4. pont 2. alpontja szerint Keszthely - az ott meghatarozott EOV koordinatakkal -
Balaton-felvidéki kulturtaj - Tapolcai medence és Kali medence megnevezéssel varomanyos
helyszin, err6l a tényrél a csatolt dokumentacié ugyan tajékoztat, azonban tovabbi észrevételt
(esetleges érintettség stb.) nem tesz. Ehhez kapcsoldéddan felhivom a figyelmet a vilagorokségrél
sz016 2011. évi LXXVII. térvény 3. § (1 )-(4) bekezdéseire, mely elbirasokat - érintettség esetén —
a tervezett médositas, majd a tervezett beruhazasok soran figyelembe kell venni, azok kedvezétlen
hatast nem gyakorolhatnak a terlleten 1évé vilagorokségi varomanyos értékekre, a fentiekben
hivatkozott jogszabalyi elbirdsoknak teljesilnitik kell. A hatalyos jogszabalyok betartasa és
betartatasa tekintetében a telepllési dnkormanyzatot fokozott felelésség terheli.

3.Konkrétan a dokumentacio 40. szamu moédositasa vonatkozasaban, amelynél megjegyzi, hogy
,Az érintett, 6rokségi értékekben gazdag terulet jelentés fejlesztési potenciallal rendelkezik", kérjik
fentieket alaposan atgondolni. A terllet egyrészt 1. birsagkategorias, azaz kiemelten védett
miemlékeket (egykori Festetics kuria és gazdasagi épulletek), illetve azok miiemléki kérnyezetét,
masrészt régészeti lel6helyeket érint. A dokumentacioban megnevezett tervezett
teruletfelhasznalasi médok raadasul tulsagosan éaltalanosak, szamos beruhazas lehetéségét rejtik
magukban. A koérnyezeti vizsgalat lefolytatasa keretében kérjik, hogy azt is vizsgaljak, hogy a
tervezett Uj szabalyozas azon tulmenden, hogy milyen hatast gyakorolhat a kiemelten védett
miemlékekre, régészeti lel6helyekre, biztositia-e a hagyomanyos tajhasznalat megdrzését,
valamint az 6rokségi értékek telepllésképi, illetve tajképi érvényestilését.

4.Kérem, hogy javitsak a 40. sz. médositashoz, a 140. oldalon csatolt atnézeti térképet, mert azon
a tervezési terllet rossz helyre van jeldlve. Itt szeretném megjegyezni, hogy Kkorabbi,
BP/2602/00137-4/2022. iktatdszamu leveliinkben is kértlk az 0Ordokségvédelmi szempontl
koérnyezeti vizsgalat lefolytatasat. Kérem, hogy ujbdli véleményezésre, iktatészamunkra vald
hivatkozassal, kuldjék el a kiegészitett kornyezeti értékelést.




Onkormanyzat/Tervezéi valasz:

1. A Zala Megyei Kormanyhivatal adatszolgaltatasa alapjan a telepllésrendezeési terveken
aktualizalasra keriltek az o6rékségi elemek. Valamint az 6rokségvédelmi hatastanulmany
kiegészil a jelen tervezési szakaszban megfogalmazott modositasok orokségi értékekre
gyakorolt hatasanak értékelésével. ELFOGADVA

2. A hivatkozott jogszabaly szerinti Balaton-felvidéki kulturtaj - Tapolcai medence és Kali medence
megnevezéssel kozolt EOV koordinatak megkoézelitik, de nem érintik Keszthely kdzigazgatasi
terlletét. A jegyzék alapjan a Festetics- kastély, kastélypark vilagérokség varomanyos tertlet
abrazolasra keriilt. A vonatkozé eldirasok figyelembevételével keriiltek rogzitésre a HESZ
ovezetei, el6irasai. ELFOGADVA

3. A 40. sz. médositas esetében a modositas leirasat pontositottuk. A fejlesztés elsédleges
feladata e terileten a kulturalis 6rokségi értékek fenntartasa, bemutatasa, és legfeljebb az
ehhez kapcsoldédd idegenforglami fejlesztés. A modositas oOrokségvédelmi hatasait az
Orokségvédelmi hatastanulmany kiegészité fejezete tartalmazza. A Fenékpusztat érint6
Ovezetek elbirasai figyelembe veszik a kulturalis orokségvédelmi értékeket. Az eddig nem
szabalyozott terlilet Uj szabalyozasi el6irasai a kialakult beépitést, a tajképi-és épitészeti
ertékeket veszik alapul, a miemléki és régészeti ertékek megbrzését seqgitik. ELFOGADVA

4. Az atnézeti térkép pontositasra kerul. ELFOGADVA

Gyenesdias Nagykézség Onkormanyzata | GY/7427-2/2022 Nanassy Arpad

ESZREVETELEI JELEN ELJARASBAN ELUTASITVA

A Semmelweis utca végén a Libas strand parkoléja el6tti kerékparutnal a tervezett Zkk(VP) 6vezet
helyett kérnék hogy Kou-p parkolé besorolas legyen az érintett terllet. Kérem valaszom
elfogadasat, a tervezetbe torténd beépitését.

Onkormanyzati/Tervezéi valasz:

A fellilvizsgalat soran a vizpart-rehabilitacios tanulmanyterv terlleti hatalya ala tartozo terileten a
hatalyos telepllésrendezési tervekben nem szabalyozott teriileteket érinti valtozas, az azon kivdili
terlletek valtozatlan tartalommal élnek tovabb, a vizpart-rehabilitaciés tanulmanyterv
felllvizsgalataig. EL NEM FOGADVA




Partnerek részérol érkezett észrevételek:

dr. Cseszar Zsuzsanna

A 2022. 08.18-an megtartott lakossagi forumon, mint érintett ingatlantulajdonos, és mint mas
ingatlantulajdonosok jogi képvisel6je szoban mar eléadtam az észrevételeimet, melyek kézail
az egyik témaban a Féépitész urtdl megnyugtato valaszt kaptam, mig a masik témaban torténé
valaszadas — a F&épitész ur szerint- tovabbi adatok beszerzését igenyli.

Jelen beadvanyomban az érdemi megoldas reményében irasban is osszefoglalom az
észrevételeimet.

. érintett ingatlanok: Keszthely 5356/15 hrsz., 5356/4 hrsz. és a szomszédsagukban
lévé tovabbi kb. 10- 12 ingatlan.

A hatalyos rendezési, szabalyozaasi, szerkezeti, stb. tervek az emlitett beltertleti ingatlanokat
V1t 3 jell épitési dvezetbe soroljak.

A kozzétett felllvizsgalati anyagban nem talaltam sem lakossagi, sem dnkormanyzati
inditvanyt arra vonatkozoan, hogy ezen ingatlanok épitési dvezeti besorolasa megvaltozzon ..
A 104 és 158 sz. médosito inditvanynal (melyek mas témat érintenek) azonban olyan tervezett
szabalyozasi terv talalhato, amelyen a hatalyos szabalyozasi tervhez képest a Vit 3 helyett Vt
6 jel van feltlintetve.

Keszthely Varos Onkormanyzata Kézgyilésének /2022. ( )dnkormanyzati rendelete Keszthely
Varos Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél cim alatt a 6) pont ekként tartalmazza
a Vt 3 jell épitési dvezetre vonatkozo elbirasokat:

1. Az dvezetben elhelyezhet6 a laké rendeltetésen tul az OTEK 16.§ a), b ), d), t), pontjai
szerinti rendeltetést tartalmazo épllet.

2. Az dvezetben épitéanyag kereskedés, lerakat nem létesithetd.

3. Telkenként annyi lakas létesithetd, amennyi parkoldhely telken belll biztosithatd, tovabba
a zoldfeluleti el6irason belll teljesul a lakasonként legalabb 20m2 zoldfellleti elvaras is.

3. Uduldtabor, ifjusagi szallas 3000m2-nél nagyobb telken létesithetd.

4. Az dvezetben az ujonnan tervezett épiletek homlokzatmagassagai egyetlen ponton sem
haladhatja meg a 9,5 m-t.

5. Ha az 6vezet telkét kiszolgaldé ut mentén parkol6 alakithato ki, az elékert legalabb 8,0 m,
ellenkezd - esetben legalabb 12 m legyen. Saroktelek esetén legalabb egyik utca mentén 12,0
~tartando.

6. Az Ovezet gesztenye fasorra néz6 el6kertjei legalabb 18,0 m-esek legyenek.

7. Szabadon all6 beépités esetén az oldalkert, tovabba zartsoru beépitésnél az udvari
épulletszarnyak koézti tavolsag 4,0 m legyen.

8. Gépkocsi tarold 6nallé foldszintes éplletként foldtakarassal (dombgarazsként flvesitve,
vagy tet6kert kialakitasaval) létesithetd; legfeljebb 4,5 m-es épitménymagassaggal.

A 11) pont a Vt-6 jell épitési dvezetre vonatkozé elbirasokat az alabbiak szerint sorolja

fel:

I. Az dvezetben elhelyezhet6 oktatasi-konferencia célu létesitmények, egészségugyi ellato,
valamint vendéglatd, kereskedelmi rendeltetési, fithess-wellnes, sport célu létesitmények
épuletei, tovabba a terulet rendeltetésszerli hasmalatdhoz szikséges kozlekedési
létesitmények (mélygarazs, parkoldk), karbantartd létesitmények, szallashely szolgaltatd
épuletrészek (emeleti szinten, nem o06nallé éplletben), a személyzet szamara szolgalo
legfeljebb 6 lakas. Uj izemanyagtéltd énallé épiiletben nem létesithets.




2. Az dvezetben burkolt feliletek minddsszesen a telek 20 %-at nem haladhatjak meg.

Lathato, hogy a Vt 3 épitési dvezetre vonatkozé elbirasok jelentésen eltérnek a Vt 6 jell épitési
Ovezet el6irasaitdl. A legmarkansabb kilonbség az, hogy a Vt 6 jelli 6vezetben lakbhaz nem,
csak kdzcélu épitmények épithetéek.

Nyilvanval6, hogy az épitési Ovezeti besorolas fentebb részletezett megvaltoztatasa -
amennyiben az valéban megvaldsulna- az ingatlan tulajdonosok rendelkezési joganak, az
ingatlanok funkciéjanak, hasznalhatésaganak hatranyos modosulasaval jarna, amely egyuttal
az ingatlanok jelentds értékvesztését is okozna.

Nem ismerek olyan dnkormanyzati stratégiat, koncepciot, amely az emlitett -lakbhazakkal
korllvett jelenleg Vt 3 besorolasu terllet- épitési ovezeti besorolasanak olyan
megvaltoztatasat indokolna, melynek eredményeként a jév8ben ezen a részen lakéhaz nem
lenne épithetd. A lakossagi forumon a Féépitész ur akként nyilatkozott, hogy nem tervezik az
épitési Ovezeti besorolas megvaltoztatasat, a terveken lév6 jelzés és az dnkomanyzati
rendelet tervezett szévege nincs dsszhangban, és ezt az adminisztrativ hibat ki fogjak javitani

» Kérem, hogy sziveskedjenek a sziikséges javitast elvégezni, melynek eredményeként a
Keszthely 5356/15 hrsz., 5356/4 hrsz. és a szomszédsagukban lévé tovabbi kb. 10-12 ingatlan
épitési Ovezeti besorolasa a jelenlegivel ( Vt 3) egyez6 maradijon.

Il. téma:

érintett ingatlanok: Keszthely 5356/4, 5356/23, 5356/19, 5356/26 hrsz. A hatalyos
szabalyozasi terven a felsorolt ingatlanokat érintéen Z-1 jelzéssel zdldterilet van kijeldlve.

A 158 sz. médosité inditvany érinti a zoldterllet kérdését. A 104 sz. modosito inditvany mellett
talalhato tervezett szabalyozasi terven a zéldterilet Zkkjelzéssel szerepel.

Az akar Z 1, akar ZKk. jel( zdldterllet emlitett helyen torténd valamikori kijeldlése mar annak
megtorténtekor is funkciétlan, célszerltlen volt. A 4 ingatlan magantulajdonban van. A
zoldterilet varhatéan soha nem fogja ténylegesen a lakossag szamara kézérdekl céljat
betdlteni, ezért a szabalyozasi terven vald fenntartasa a jévében indokolatlannak tekinthetd.

Az ingatlantulajdonosok képviseletében kérem, hogy a fent megjeldlt ingatlanokat érinté
zoldterileti kijelolést sziveskedjék megszuntetni.

Onkormanyzat/Tervez6i valasz:

I. Az érintett ingatlanok o&vezeti el6irasai nem valtoznak, csupan az Ovezetek
Ujraszamozasabdl adodoan uj ovezeti jellel kerlltek szabalyozasra. Valamennyi felsorolt
ingatlan Vt-6 besorolasi a tervezett Uj HESZ el6irasai alapjan, melynek el6irasai
megegyeznek a korabbi dvezet elbirasaival. (A megfogalmazott véleménye még egy
korabbi anyag megismerése alapjan szuletett, ahol ez az 6sszhang még nem allt fenn)
ELFOGADVA

Il. Az érintett zOldterllet szikségességét, annak el6zményeit, a torlés lehetéségeit és
feltételeit tovabbi vizsgalat alapjan javasolt eldonteni. Javasolt a felllvizsgalat elsé
modositasa soran vizsgalni a kérést. ELFOGADVA




Bornemissza Tamas, Sz6ke Attila

1. A 104. szamu inditvanynal kéri indokolni a zoldterllet novekedésének okat. Korabban
kértéek a zoldterllet megsziintetését, mivel maganterletet érint. Kéri az 5356/4 hrsz-u
ingatlant érintd torlését.

2. A 158. szamu inditvany gyalogut kizarélagos mindsitésének feloldasat javasolja. Azonban
az Ovezeti besorolasa Vt-1-rél Vt-3-ra médosult, mig a szerkezeti tervben Vt-6-ként jeldlt.
Mi indokolja a lényeges korlatozasokat a korabbi szabalyozashoz képest a
Telepulésszerkezeti és a Szabalyozasi tervben is? Javasolja a Szerkezeti Tervben a Vt
megtartasat, a Szabalyozasi tervben elsédlegesen a Vit visszaallitasat (de minimalisan a
Vt3 megtartasa) indokaik alapjan (telepiilésrész dombtetSje - hrsz 5356/4 és kérnyezé telkek -
vonatkozasaban a 20 évvel ezelbtti tervek - megfontoltan - tdbbféle lehetdséget biztositottak. Egyedi
vagy telepszeri lakoépliletektdl, a vendéglatas, turizmus, kereskedelmi célu épuletekig mindennek,
ami a telepllésrész specialis adottsagat jol hasznalni tudja. A tavolabbi kérnyezet alakitja majd ki,
hogy mi tudja teljessé tenni a teleplilésrész életét, kilondsen amikor szolgaltato-kereskedelmi
jellegli épitményekrél van sz6. Keszthely, Cserszegtomaj és Héviz kdzvetlendl hat e
telepllésrészre. Az esetlegesen tervezett onkorlatozassal csak azt lehet elérni, hogy
kedvezétlenebb, rugalmatlanabb helyzetbe keriljon a tébbi teleplléshez képest. A tulajdonosok
Oner6bdl végezték egy jelentds részen a csatornazas, ami a legtdbb elérelatast igénylé kézmielem.
Kezdeményez6i voltunk ennek és azzal is egyetértlink, hogy ipari célu hasznositasa a telkeknek a
tovabbiakban se legyen lehetséges).

3. Tovabba kéri, hogy tekintettel a lakossagi férum el6tt rendelkezésre allé rendkivil rovid
idére, még 14 napig legyen lehetéség észrevételek, modositd javaslatok benyujtasara.

A Keszthely HESZ (igyében tartott 2022.08.18-i lakossagi forumon a 104 és 158 sz.
modositasra elhangzott hozzaszolasunkat a kdvetkez6k szerint foglaljuk irasba: 1. A Hrsz
5356/4 telek vonatkozasaban elsédlegesen kérjuk a Vi1 besorolast egy megallapodas
keretében, amelyben a tulajdonosok pedig 2-300 m2 nagysagban atadnak terlletet Zkk
hasznositasra. 2. A Hrsz 5356/4 telek - és a szomszédos teriletek — vonatkozasaban
masodlagosan kérjik a féorumon rogzitettek szerint az elirassal keletkezett Vt- 6 besorolas
javitasat a Vt-3 dvezeti besorolasra a terlletrész vonatkozasaban.

Ebben az esetben kérjiuk a Zkk bejegyzés torlését a Hrsz 5356/4 maganteruletrdl. Indokaink:
A terlletet tobb, mint negyedszazada tulajdonunkban van és ezalatt a korabbi tajseb
megszintetésre kerllt, folyamatosan gondozzuk. A terulet felhasznalasarol, fejlesztésérdl az
akkori Féépitésszel , Marton Akos Urral tobb targyalast folytattunk - 2001-2002-2003-ban - és
ezek soran ismertette a PMH szandékat a terlleten az utak lejegyzésére és kiépitésére. A
Hrsz 5356/4 telek specialis adottsagai - dombtet6 - miatt kértlik, hogy a teruletre tervezett Vi-
1 es besorolasnal kedvez8bb - plusz egy szintet megengedd szabalyozas kerljon kialakitasra
- ennek fejében felvetette, hogy a terllet délkeleti sarkaban egy 2-300 m2-es terllet
Zoldteruletként torténé kezeléséhez jaruljunk hozza. A szabalyozasban mindezek figyelmen
kivul hagyasaval a szomszédos telkekkel azonos Vt-1 besoroldsba kerultink, és minden
ellentételezés nélkll - térmérték megadasa nélkili - zoldterllet kerllt ravezetésre. Ezt
sérelmeztik irasban és kértik a zoldterulet torlését. A 2009-es modositas soran az elbzetes
kérdésre azt a valaszt kaptuk, hogy a besorolasban valtozast nem terveznek. Majd a terllet -
hasonldan a tdébbi kérnyezé telekkel a kedvezétlenebb Vt-3 besorolast kapta és megmaradt a
zoldterlleti jegyzés is.

A lakossagi férum elé kerllt variansban mar a Kertvarosi Vt3-as terlleteink Vt-6 besorolassal
lettek feltiintetve. A férumon azonban elhangzott, hogy ez pusztan elirds. Szé nincs szigoritasi
célrdl, sét ellenkezbleg , a befekteték vonzasa, a lakasépités segitése a cél. Ezek alapjan azt
kérjuk, hogy a Hrsz. 5356/4 - illetve a bel6le majd esetlegesen megosztassal keletkezd
terlletek - Vt-1 besorolast kapjon, a kérnyezé terileteknél a korabbi Vt-3-as besorolasra




legyen kijavitva az elirassal keletkezett Vt-6-0s besorolas. A kompromisszum jegyében pedig
készek vagyunk a terllet délkeleti sarkaban 2-300 m2 mértékben a Zkk besorolast annak jogi
rendezésével egyltt elfogadni. E rendezés soran kérjik a PMH részérél a terilet esetleges
megosztasanak a tAmogatasat, engedélyezését a fentiek szerint. igy a jelenleg is megoldatlan
helyzet, ami egy készul6 megallapodas be nem tartasaval indult, az 6nkormanyzat szamara
is elénydsen zarulhat.

Onkormanyzati/Tervezéi valasz:

Az érintett ingatlanok Ovezeti el6irasai nem valtoznak, csupan az Ovezetek
Ujraszamozasabdl adodoan Uj 6vezeti jellel kerlltek szabalyozasra. Valamennyi felsorolt
ingatlan Vt-6 besorolasi a tervezett Uj HESZ el6irasai alapjan, mely eldirasok
megegyeznek a korabbi ovezet elbirasaival. E tekintetben valtozas nem torténik. (A
megfogalmazott véleménye még egy korabbi anyag megismerése alapjan szuletett, ahol
ez az 6sszhang még nem allt fenn, ez kerult rogzitésre a lakossagi forumon is.)

A felllvizsgalathoz beadott lakossagi kérelem targya a terlilet szélén Iévé gyalogutként
megjeldlt utszakasz Ovezetének (gyalogut statusz megsziintetése) modositasa volt. A
beadvany a fellilvizsgalat soran megvizsgaltuk, a kért atvezetés megtortént. Ekkor a
zOldterulet megszintetésének igénye, a terulet egyes részei ovezetének megvaltoztatasa
nem merdlt fel, igy ez nem kerllt vizsgalatra. Az érintett zéldtertilet szliikségességét, annak
el6zményeit, a torlés lehetéségeit és feltételeit tovabbi vizsgalat alapjan javasolt elddnteni,
a fejlesztési szandékok részletes megismerése utan. Ha felmertil a terlileten az dvezetek
megfelelésége (a 20 éve meg nem valdsult fejlesztések okan) indokolt lehet egy telepitési
tanulmanyterv készitése, mely feltarja a célokat és lehetéségeket, tovabba segithet a
terllet hasznositasaban is. Javasolt a felllvizsgalat elsé médositasa soran vizsgalni a
kérést. ELFOGADVA

A véleményezés lehetbseége a megjelolt 8 napot meghaladdan is rendelkezésre allt.

Kiss Gabor - SEEDCONSULTING Kift.

SEEDCONSULTING Kift. (székhelye: 1036 Budapest, Bécsi ut 52. . em. 1.) tulajdonaban lévé,
8360 Keszthely, Honvéd u. 64. hrsz.: 4041/2 szam alatt talalhaté ingatlanra vonatkozé
beépitési paraméterekkel kapcsolatban. Az ingatlan és kbzvetlen kdrnyezetében talalhatéd
telkek vonatkozasaban a jelenleg hatalyos épitési szabalyzat altal el6irt, Lke-3-as 6vezetre
vonatkozé el6irasok, véleményem szerint aranytalanul korlatozzak a fejlesztési lehetéségeket,
kiilénos tekintettel az KESZ 6. § (24) 6-0s pontjaban olvashaté korlatozast, mely igy fogalmaz:
,Az épulet homlokzatainak egyetlen pontja sem haladhatja meg a 7,5 m-t.” A 8360 Keszthely,
Honvéd u. 64. hrsz.: 4041/2 szam alatt talalhaté ingatlan esetében a telken bellil tapasztalhaté
22%-0s tereplejtés mellett, a meglévé éplilet lejtd felli homlokzata jelenleg is jelentésen
meghaladja a meghatarozott értéket, igy az épulet korszerlsitése és bdvitése az eldirasok
betartasa, valamint az ikerszomszédhoz valé illeszkedés mellett nem lehetséges.

Kérmém a KESZ fellilvizsgalatat és korrekcidjat a teriileten kialakult tereplejtés
figyelembevételével. Szeretném jelezni tovabba, hogy az ismertetett probléma véleményem
szerint nem csak a 4041/2- es helyrajzi szamot érint6, hanem a telektomb vasuti nyomvonallal
hataros délkelei sarkaban 1évé telkeet is, kilonosképen a 4038, 4039, 4040, 4041/1, 4041/2,
4042, 4043, 4044 és 4045-6s helyrajzi szamokat.
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Onkormanyzat/Tervezdi valasz:

Levelében fogalmazottak szerint a meglévd (és szomszédos éplilet) magassaga, karaktere
ma is meghaladja az utcara altalanossagban jellemzd magassagokat és épuletkaraktereket,
melyek teljesitik az dvezeti elbirasokat. Az épitési térvény alapvetd elvarasa, az éplletek
kialakult kérnyezetbe illeszkedd® megvaldsitasa, mely szerint a szomszédos épuleten tul a
tagabb kornyezet értelmezésével tervezendd az épllet, melynek telepllésképi megjelenése a
telepulésképi eljarasok soran kérheté szamon. Az utcaban megvaldsult beépitések az dvezeti
el6irasoknak megfelelve valosultak meg. A hivatkozott el8iras kifejezetten a terepadottsagok
okan kertlt roégzitésre. A megengedett éplletmagassag (2 teljes szint) is jelentés fejlesztési
lehetéségeket ad a jelenlegi, jellemz&en foldszintes beépitésekhez képest. Javasolt a
rendelkezés megtartasa. Az eléirasok a meglévd épullet hasznalatat, és felljitasat nem
korlatozzak. A meglévé épllet bévitését segitendd, javasolt az elbiras alabbi kiegészitése:

Az épllet homlokzatainak egyetlen pontja sem haladhatja meg a 7,5 m-t. Amennyiben
15%-nal nagyobb meredekségli lejtés telek eseten a meglévd éplilet ezen értéket
meghaladja, annak bévitése soran az érték tallépheté, amennyiben a meglévé épiilet
kéztertilet fel6li megjelenése alapvetéen nem valtozik meg. ELFOGADVA




Szilagyi Réka

A Keszthely, Siraly u. 1/ A. sz. alatti ingatlan tulajdonosaként ingatlanomat Lke-3 jel(i 6vezetbe
sorolja, az 6vezetben elhelyezheté 6nalldé rendeltetési egységek szama kettd. Kivételes
esetben 3 lakas, vagy egyéb rendeltetési egység akkor létesithetd, ha a telekméret
meghaladja az dvezetre elbirt kialakithato telekméret kétszeresét.

Szeretném kezdeményezni, hogy a kivételek kozé a sarok telkeket is sziveskedjenek felvenni,
ezzel lehet6séget biztositva a sarok telkek vonatkozasaban is a 3 lakas elhelyezésére. A
kialakult allapot a Madach utca vonatkozasaban mar tébb esetben meghaladja ezeket az
0nallé rendeltetési egységeket. A Madach utca jelentés forgalma nem teszi szilkségesseé a
kertvarosi lakédvezetre vonatkozd korlatozasok fenntartasat. Ugyanakkor az orszagos
el6irasok is lehetéséget biztositanak a sarok telek vonatkozasaban az eltéré szabalyozasra,
mint ahogyan ezt meg is tették a hatalyos rendelkezésben is.

Onkormanyzat/Tervezéi valasz:

A Kkertvarosias lakoterllet laza beépitettségll lakoteruletet jeldl, ahol altalanossagban, a
kialakult hasznalat alapjan a telekhasznalat egy telken egy csaladihaz, amiben egy, esetleg
két lakas talalhatdé. Amennyiben ennél tébb lakas kertl egy telekre, a csaladihaz lakasokka
valik, ahol telekhasznalat atalakul, gyakran igyekszik szeparalddni, a parkoldigeny megné. A
HESZ altalanossagban azt rogziti, hogy ehhez nagyobb telekméretre van sziikség. Maga a
saroktelki adottsag nem elegendd feltétel ugyanakkora telken tobb lakas elhelyezésére.
Tovabbra is javasoljuk a tobb lakas elhelyezhet6ségét nagyobb telekmérethez kotni. Az
Ovezetben meglévd, az el6irttdl tobb lakast tartalmazo éplletek fennmaradhatnak,
hasznalhatok, felujithatok. EL NEM FOGADVA

Koves Jozsef — Nardus Kift.

123. szamu inditvany (Fenyves allé): A terlleten ugyanis - miutan befejeztik az |. szakasz
kézmiifejlesztését, és utépitését — elkezdtik értékesiteni a telkeket, és folyamatosan nagy az
érdekl6dés az LKe Ovezet csaladi hazas telkek irant. Mondhatni, hogy egy uj varosrész kezd
lassan majd létrejonni amikor a vevdk elkezdik a hazakat épiteni, és gyakorlatilag mindenki a
kertvarosias lakokornyezetet preferalja.

Tekintettel arra is, hogy a varoskdzpont, és Balaton parti részeken elég sok tarsashazi lakas
kerdlt, illetve kerul hamarosan kinalatba, indokoltnak tartjuk, hogy a targyban szerepld
terlleten az eddig tervezethez képest nagyobb aranyban legyenek Lke évezetbe sorolt telkek,
és kisebb aranyban a Vt dvezeti telkek.

Javasoljuk tehat, hogy a targyban szerepl6 teruleten az Lke 6vezeteket elhatarold - a médositd
inditvanyban tervezett - park savtol északra még egy Lke dvezetl blokk legyen (a déli részen
Iév8khdz hasonld), és igy legyen kisebb a terllet északi hataran lévé Vt dvezet.

Véleményunk szerint igy aranyosabb is lesz a Szent Miklos Ut mellett Vt dvezeti sav, és talan
az egész tervezési terllet is jobb 6sszképet fog mutatni.




Javaslatunk alatamasztasara csatoljuk a terlletre vonatkoz6 eredeti modosité inditvany
szerint szerkezeti tervet, valamint a tovabbi moédositasi javaslatunkat tikr6z6 szerkezeti terv
varianst is.

Tervezett szerkezeti terv
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Onkormanyzat/Tervezdi valasz:

Az érintett terlleten a felllvizsgalat soran a kozlekedési halézatban a tervezett gytjtéut
nyomvonala modosul, ezzel egyiltt az aut menti tertletek, telektdombok is valtoznak, mely
kozvetlenil is érinti a kérelemben foglalt terlletet. Id6kézben a megjeldlt terlleten
telekalakitasok, kézmUeépités tortént, melyet az Uj terv figyelembe vesz. A megfogalmazott
kérést az Uj terv be tudja fogadni, a kérésnek megfeleléen pontosodik a szerkezeti és a
szabalyozasi terv. ELFOGADVA

Szalay Csilla

Kérem, hogy Keszthely varos telepulésrendezési eszkdzeinek 2022. évi 1. mddositasahoz (a
Keszthely Bécsi kapu ut - Hévizi ut csomépont fejlesztésének megvaldsitasa) készult
tervdokumentacionak felllvizsgalatardl az alabbi indokok alapjan intézkedni sziveskedjen:

A tervezett hévizi uti koérforgalmat is tartalmazé B2.-es jel(i tervlapon a 0133/8 hrsz.-u
ingatlanra egy 16 m szélességli utleszabalyozas kertlt. Az utkialakitas a 30. sorszam alatt
iktatott lakossagi modosité inditvany (6nk.-i sorszama: 32.) alapjan kerult kialakitasra.
Allaspontom szerint a tervezett 16 m-es Ut nem indokolt és nincs dsszhangban a tervezett
allapottal sem. A kdrnyezetre vonatkozéan a médosité szabalyozasi terv a természetben
meglévé 0132/5 hrsz.-u uttdl nyugatra Z-2 jelii kozcélu zdldteruletet kivan létrehozni. A
tervezett B2 tervlap ezen Z-2 Ovezetet egy ingatlanként a jelenlegi ingatlanhatarok
megszintetésével képzeli el. A 30. sorszamu lakossagi modosité inditvany, miszerint a 0131/
- 0131/28 hrsz.-u ingatlanok megkdzelithetdsége nincs megoldva nem helytalld, hiszen a
jelenlegi telekszerkezet szerint a megkozelithetdség megoldott. Ezen teruletre vonatkozolag
tehat a jelenleg hatalyos B2 tervlap mdédositasa indokolatlan, hiszen a tervezett kézparknak
nincs sziksége a 0133/8 hrsz.-u féldrészletet érint6é kialakitandé utra, mivel a hatalyos B2




tervlapon is szerepl6 északi 16 m-es Utrél megkdzelithetd. Ebbdl kifolydlag a magantulajdon
védelmének joga is tulzott mértékben sértilne a 0133/8 hrsz.-ra vonatkozolag. A 0132/5 hrsz.-
U a természetben is kialakult utat ( mely bekét a tervezett kdrforgalomba), amennyiben mégis
szlkséges megtartani, allaspontom szerint a magantulajdona ingatlanok érintése nélkil a
tervezett korforgalom dél-nyugat iranyu elmozditasaval és 5 ,aguva" valo bdvitésével
szikséges megoldani. Ez a valtoztatds megoldana a készllt tervdokumentacioban nem
figyelembe vett azon problémat is, miszerint a 4969 hrsz.-u ingatlantol délre esé 8 db ingatlan
megkozelitése a természetben gépjarmivel nem biztositott.

Fentiekre valo tekintettel kérem tehat, hogy a 0133/8 hrsz.-ra tervezett utnak a szabalyozasbol
valo kivételérdél és a korforgalom kialakitasanak médositasardl intézkedni sziveskedjen.

Onkormanyzat/Tervezdi valasz:

Javaslata alapjan a 0132/5 hrsz ut utként valés szabalyozasa, és a 0133/8 hrsz ingatlanon
keresztili kikdtése torlésre kerll a tervbdl, marad a hatalyos szabalyozasi tervi allapot.
ELFOGADVA

Keszthelyi Varosvédd Egyestilet

ESZREVETELEI RESZBEN ELFOGADVA, RESZBEN JELEN ELJARASBAN ELUTASITVA

1.0Ovezeteket érintd altalanos észrevételek

1.1. A Balaton-parti savban tulzottnak tiinik a Vt vezetek aranya az U dvezetekéhez képest.
Egy furdbévarosban, ahol a megélhetés nagyban fligg az idegenforgalomtdl, értékes vizparti
terlleteken vissza kellene szoritani a lakasépitést.

1.2 Nem érthet6, miért szandékozik a terv teleplléskdzponti, rendkivul intenziv beépitést
eszk6zdIni a varos déli hataran, jelenleg beépitetlen (zdld) terlleten. A MOL-kuttél délre esé tertilet
nagyon kozel van a szennyviztelephez, hulladékkezeld kozponthoz. Nem alkalmas az el6iranyzott
célra, viszont jelenlegi zoldfellleteivel nagyban segiti a varos tdbbi részének megdévasat a fenti
telephelyek kellemetlen hatasaitol.

1.3. Ugyancsak nehezen indokolhaté a Szendrey-telep Vt dvezetté alakitasa.

1.4. A belvarosi MJT terlleten a tulzott beépitési lehetéségek az ingatlanfejlesztéket a régi
épuletek bontasara 6sztonzik. Ezzel a varos sajat értékeit pusztitja el, identitasat és jellemzd védett
karakterét veszélyezteti.

1.5. Kérdéses és vitathatdé a varos beépitett terlletének tovabbi névelése. Az ujonnan kijeldlt
épitési zonak jelenleg mezbgazdasagi vagy erddsult tertleteket vonnanak beépités ala. Ezzel a
varosi életmindséget rontanak, a belvaros megujulasat veszélyeztetnék.

1.6. Az uj lakdédvezetek nagyrészt csaladi hazas vagy intenzivebb tarsashazas beépitést
tdmogatnak. Nem lathat6 helye a Keszthelyen nagy hagyomanyokkal rendelkez6 sorhazas, sajat-
kertes 4-6 lakasos tarsashazas megoldasoknak.

1.7. Nagyon karos, hogy a Vt 6vezetek saroktelkein kb 20%-o0s beépitési nbvekmény és
zoldterllet-csdokkentést enged a szabalyozas. Nagy telkek esetében ez értelmetlen és torz
eredményre vezet.

2.Z6ldteruletek, Fenyves allé

2.1. 26. mdd. inditvany — zéldfeliiletek esetében az OTEK az iranyadé. vagyis a varos NEM
készit kulon a sajat terlletére vonatkozo favédelmi, fapétlasi, falltetési rendeleteket.

2.2. A Fenyves allé miemléki védettségét jeldlni sziikséges.

2.3. Erzsébet liget: ZOLDTERULET a f6épitész igérete szerint. Jelenleg K besorolasu. Keérjik a
miel6bbi zoldteruleti besorolasat! Amig ennek akadalya van, épitési tilalom elrendelését javasoljuk.
Nem lehet azonos zdna a kdzeli vitorlaskikotd terlletével.

2.4. Védett faegyedek és fasorok jeldlése — és poétlasi kdtelezettsége. Figyelembe kell venni a
folyamatban Iévé védetté nyilvanitasi eljarasokat! (126/2022 (V.26) Képvisel6-testileti hatarozat)




2.5. Zo6ld védbsav az uj gyorsforgalmi Ut és a Fenyves allé kdzott (zaj- és porterhelés, vizualis
egység megbontasa elkerilésére)

2.6. Javasoljuk folytonos 20-50 m széles zéldtertlet kialakitasat a Fenyves allé keleti oldalan az
Uj lakoteriletek mentén. Egy orszagos jelentéségli fasor teret kovetel maganak, nem szabad a fak
ala kertvégi melléképuleteket engedni.

2.7. Az alabbi zoldteriletet nem tudjuk értelmezni. A mez8gazdasagi terllet jobban passzol a
kultartaji kérnyezethez, az Allé eredeti formajahoz.

2.8. A Georgikon ut északi oldala a Stromfeld utcatdl nyugatra: zéld sav maradjon, hogy
meg6rizhetd legyen a szimmetrikus zOld “alagut” a varosba érkezéskor. Egyben védi a leend6
lakdodvezeti telkeket a névekvd forgalmu ut altal okozott terheléstdl. Idealis hely lenne egy Uj
fasornak.

3.Balaton-part: kérjik felllvizsgalni és megvaldsithatdésagi tanulmannyal alatamasztani:

3.1. A vasut és a Balaton-part kdzotti terlilet beépités intenzitas korlatozasa, hatastanulmany
készitése. Libas zénaban UU-5 ( 30% beép, 8,0 m épmag), Vi-2 ( erre vonatkozva nincs adat), Vt-
3 /Vp (40 % beép, 7,5 m épmag), Balaton Szallé kérnyezete Vp-14 ( 50% beép, 8 m épmag)

3.2. Az Apat utcai kemping Vt-10 beépithetéséget kap a 140. mod inditvany szerint, 9,5 m
épuletmagassaggal

3.3. A Csarda utca vasuttal parhuzamos telkein 40% beépitettséggel 9,5 m ép.mag van
javasolva ( 42. méd.jav)

3.4. 57. mdd inditvany a zoldterllet létesitésérél elfogadhatd, de az egész terilet kezelése
alapjaiban hibas. Megmarad a buszparkold, mint zarvany, Vt-4 beépithetéséggel!!(60%) A
Martirok utja-Kazinczy utca vasuti palyaudvar elétti derékszdgil keresztez6dés megmarad, az Ady
uti csomopontot a Soéhaj allé helyén épitendd utrél kozeliti meg. Ezzel a Helikon-park mint
egységes zoldtertlet megbomlik. Hosszutavon a buszparkolénak a varosi kdzpark mellett semmi
keresnivaldja nincs, a sohaj alléra el6iranyzott utfeltaras kifejezetten kartékony. A Martirok utja-
Kazinczy utca Osszekotését kell belathatd ivvel megoldani és a vasuti palyaudvar elétt egy
parkositott fogadéteret el6iranyozni. Nincs elég Koé-U tertlet kiszabalyozva erre.

4 Belvaros

41. A helyi védelem alatt all6 épuletek listajanak bovitése a varosvezetés aktiv
egyuttmikddésével (korabbi terven szerepeltek a védelemre javasolt éplletek is, azéta is csak
tervezik a védetté nyilvanitast?)

4.2. alaptérkép frissitése (t6bb helyen nem az aktualis allapotot tlikrozi)

4.3. MJT terlleten a megengedhetd lakasszam és beép intenzitds csdkkentése (hogy ne
O0sztdndzze a bontast)

44. A 27 mod. inditvany a jelenlegi tombparkoldk legalizalasara azt a valaszt adja, hogy
maradnak az eredeti besorolasok, hogy a terlletek késébb beépithet6k legyenek. A sérhaz melletti
volt szabadtéri szinpad az eredeti besorolas szerint Z-1, a tervezett szabalyozas szerint Vt-7. Nem
tdmogathaté a zoldterilet megszintetése, belvaroson kivilre helyezése.

4.5. A 34. mdd inditvany a kastély bejarata mellett a fagyizo bdvithetésége érdekében Vt-6, 40
% beépitést iranyoz el6. Elfogadhatatlan az ut terllet atminésitése egy ilyen kiemelt miemlék
mellett.

5.K6zlekedési koncepcio

A varos komplett kdzlekedési rendszere atalakuldban van az aldbbi okok miatt:

5.1. az uj gyorsforgalmi ut miatt a Festetics utrdl athelyezédik a bejovd forgalom egy része a
nyugati varosrészre

5.2.  anéhany éve atadott uj elkertild ut miatt a Csapas ut szerepe megvaltozott

5.3. a FO& tér lezarasa miatt keletkezett egyes problémak-lehetéségek még indokolhatnak
valtoztatasokat

5.4. a Pal utca lezarasa a kastélypark egyesitése miatt

A fenti jelentés okok miatt a varosi kdzlekedési halézat alapos atgondolasa szikséges. Egy ilyen
mesterterv alapjan kell indokolni az egyes folyamatban 1évé és tervezett valtoztatasokat.




Késziilt ilyen tanulmany? Folyamatban van?

5.5.Utelterelés a vasuUtallomasnal a Helikon-park iranyaba
A Martirok utja elterelése a Helikon park és a Volan telep kézé vitathatoé elem. A park tertletének
csOkkentése, a gyalogos sétany utta alakitasa, a park kdzelébe helyezett gépjarmiforgalom mind
ellentétes a varos hosszu tavu szandékaival és érdekeivel.

6.Parkolasi koncepcio

Az alabbi esetekben vitathatd parkoléterileteket latunk. Kérdéses, hogy készilt-e atfogd koncepcid
a parkolasi kérdések kezelésére:

- buszallomas kdrnyezete

- Siraly utca déli vége

- sarokfoghijak (Deak Ferenc utca, Erzsébet kiralyné atja)

- meréleges parkolas a Balaton-parti gy(jtéuton

7.Elavult garazssorok

A 40-50 évvel ezelbtt épulet garazssorok eloregedtek, méretikbdl adéddan nagyrész mar nem is
alkalmasak eredeti funkcidjuk ellatasara. Megfigyelhetd egyfajta funkciovaltozas (tarolas,
madhelyek, stb... ). Szlkséges lenne a terlletek Ujragondolasara, kreativ Ujjaépitésének
korvonalazasara.

- Rézsa utca, Béri Balogh Adam utca, Fodor utca, Szent Miklds utca, Lovassy ut, ...

8 KERDESEK

8.1. A Fenyves allé felé terjeszkedd varosrész egy része Vi-11/ 9,5 m beépitési magassaggal/,
nem lehetne ezen a terllleten megtartani az Lke dvezetet?

8.2. Ugyanezen a teriileten a 123 sz médosito inditvany a jelenlegi szabalyozasi tervhez képest
jobb utfeltarast ad.

8.3. A moddositott terveken szerepel Zkk és Zkp jelélés, a modositott Hész-ben ehhez
kapcsolédé leiras nem szerepel. Ezek zdldteriletek. Miben kildénbézik az eddigi zoldteriletektdl?
A Zkk 6vezetben 6 m épuletmagassag megengedett (159. mad. inditvany)

8.4. Milyen médon biztositja a varos, hogy a zoldfellletekre kezelési terv készuljon?

8.5. Az U] fejlesztési terlletekre vonatkozdan szllettek megvaldsithatdésagi tanulmanyok,
igényfelméréssel? Megvaldsulasuk esetén milyen infrastruktura-fejlesztésekre van szikség a
varosban, ennek koltségét ki fedezi? Ezek elkészlltéig a szerkezeti terv jogos része, de a
szabalyozasban nem indokolt biztositani az épitési lehetéséget.

Onkormanyzat/Tervezbi valasz:

1.Ovezeteket érintd altalanos észrevételek

1.1. A vizpart-rehabilitacidos tanulmanyterv felllvizsgalata, bar évek 6ta folyik, de a mai napig
nem kertlt elfogadasra. A fellilvizsgalat soran szerettiik volna atvezetni a rendezési tervekbe az Uj
tanulmanytervet, melynem a pontositasara a varos tébb, mint 50 mdodosité javaslatot tett. Jelen
felUlvizsgalat soran a vizpart-rehabilitacios tanulmanytervvel érintett terlleten valtozas — az dvezeti
jelek szamozasan tul — csak a jelenleg nem szabalyozott terlleteken torténik. A vizpart
felllvizsgalatara az Uj tanulmanyterv egyeztetése soran, illetve az elfogadott tanulmanyterv
rendezési tervbe valo atvezetése utan lesz érdemi lehetéség. Az dnkormanyzatnak tovabbra is az
a terve, hogy a Helikon liget terllete Z(zdldteriletbe) lesz sorolva. ELFOGADVA, de jelenleg
magasabb rendii jogszaballyal ellentétesen nem lehet megvaltoztatni

1.2 A terulet a térségi tervekben telepllési térség, a hatalyos tervekben tébbcélu fejlesztési

terdlet. A terven lathato telekstruktura kialakitott, fejlesztésére vonatkozéan nincs informacionk. A
hatalyos tervi allapoton az énkormanyzat nem kivan valtoztatni. EL NEM FOGADVA




1.3. A terllet szabalyozasi kornyezetén valtoztatni a tulajdonossal, a kezel6vel egyeztetetten a
a fejlesztési szandékok ismeretében javasolt a kdzeljovében. ELFOGADVA, egyeztetést kell
kezdeményezni a kovetkezé médositasnal

1.4. Az MJT terlleten az ingatlanok bontasahoz ki kell kérni az &érokségvédelmi hivatal
allaspontjat, valamint a megyei tervtanacs véleményét is. A belvaros teriletén az MJT védelem, és
az ahhoz kapcsolodo eljarasok erds elemek a terlilet értékének megbrzésében. Ezen tul az
elkészult Telepulésképi Arculati Kézikdnyv, és Telepullésképi rendeletben dnkormanyzat rogzitette
a helyi védelem elemeit, terlleteit, és az azzal kapcsolatos elvarasokat, és a telepllésképi
eljarasok korét. Az dvezeti eléirasokon tul ezek mind fontos alakitéi a belvaros atalakitasanak. A
szabalyozasi terv el6irasainak felllvizsgalatahoz a probléma mélyebb feltarasa, az egyez 6vezetek
elhelyezkedésének, és elbirasainak, illetve a zajlé folyamatok értékelése szikséges. Ez alapjan
javasolt a varoskdzpont teriletére részletes problémafeltarason alapuld javaslatok
megfogalmazasa, a készitendd belvaros rehabilitacios tanulmanytervet kdvetben. lasd: Zala
Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda véleményére adott valaszt a 4. pontban.
ELFOGADVA

15. A varos a hatalyos telepllésrendezési eszkdzokben rogzitettek szerint jelentds
tartaléktertletekkel rendelkezik. A felllvizsgalat soran alapvetés volt, hogy e teriletek elegendék,
tovabbi beépitésre szant terilet kijelolése nem cél. A fellilvizsgalat soran Uj beépitésre szant tertlet
kijelolése nem torténik. EL NEM FOGADVA

1.6. AKkisvarosias és a vegyes terlletek, egyes esetekben a kertvarosias terlletek is alkalmasak
ilyen lakohazak kialakitasara. EL NEM FOGADVA

1.7. Hivatkozott el6irasok egyes dvezetekben megengedettek. A varoskodzponti sdrd, és / vagy
zartsoru beépitésli szbvetben a saroktelken esetében a zartsoru folyamatossag csak igy tud
fennmaradni, kialakulni. Egy telek beépitése esetén egyéb elvarasoknak is teljestilnie kell. Egyik
ilyen a jarmUelhelyezés telken bellli kdvetelménye, mely sok esetben visszahat a ténylegesen
beépithetd teriiletre. A rendelkezések a hatalyos tervben is eként szabalyozottak. Amennyiben nem
ismert olyan megvaldsult beruhazas, mely kedvezétlen helyzetet teremtett, elfogadhaté a
szabalyozas fenntartasa. A felvetés a belvaros rehabilitacios terv készitése soran megvizsgalasra
fog keriilni, tényleges probléma esetén a kovetkez6 HESZ mddositasba be lehet épiteni.
ELFOGADVA

2.Z06ldterlletek, Fenyves allé

2.1. Atelken belill elirt legkisebb zdldfeliiletének valé megfelelésre a HESZ nem fogalmaz meg
kulén el6irasokat az orszagos eléirasokon felll. A varos egyéb rendeleteinek hasznalatat, Uj
készitését nem tiltja jelen hatalyos rendelkezés. A javaslat tamogatott a varos részérdl, de nem a
HESZ-ben keriil meghatarozasra. ELFOGADVA

2.2. A mlemlékeket a telepulésrendezési eszkozOk tajekoztato jelleggel abrazoljak, az érdekelt
allamigazgatasi szerv altal rendelkezésre bocsatott kozhiteles nyilvantartas alapjan. A miemlékek
telke a jelmagyarazat szerinti jeldlésii (szlrke négyzethald). Az allé telke tartalmazza e jeldlést.
ELFOGADVA

2.3. Az Erzsébet liget hasznalata a jov6ben, a kialakult konszenzus alapjan zoldterilet. A
szandék nem valtozott. Korabbi valaszban rogzitettek szerint a rendezési tervben a vizparti
térségben csak az eddig nem szabalyozott tertileteken torténik valtozas, a tébbi helyen fennmarad
a hatalyos, a hatalyos vizpart-rehabilitacios tanulmanytervvel 6sszhangban I1évé allapot. A hatalyos
tanulmanyterv a ligetet még kempingként jeldli. A vizpart-rehabilitaciés tanulmanyterv
felllvizsgalata soran indokolt a terulet zoldterlletként valdé megjeldlése. Majd a tanulmanyterv
elfogadasat kdvetden nyilik lehetéség a teriletet ténylegesen is zéldteriletként jeldlni. A féépitész
korabbi igérete megegyezik az 6nkormanyzat szandékaval. ELFOGADVA

2.4.  Onallé 6nkormanyzati rendeletben régzitends. ELFOGADVA

2.5. Az ut (M76) nyomvonala a telepulés kdzponti beltertlet elétt elkanyarodik nyugati iranyba,
a legkdzelebbi Udilétertletektél tdbb, mit 1500 méterre halad. Az Ut engedélyezési terveiben




véderd§ létesitése Fenékpuszta térségében merilt fel, ennek atvezetése a rendezési tervbe
korabban megtdértént. Tovabbi véderdd kijeldlése jelenleg nem indokolt. EL NEM FOGADVA

2.6. A Fenyves allé keleti oldalan az uj lakoteruletek mentén a rendezési tervekben végig
védoéterllet jeldlt, jellemzéen zoldtertletként, egyes szakaszon a telken bellli belltetési
kotelezettségkéent. ELFOGADVA

2.8. Ajavaslat tamogathato, a kovetkez6 modositasban javasoljuk szerepeltetni. ELFOGADVA

3.Balaton-part: keérjuk felulvizsgalni és megvaldsithatésagi tanulmannyal alatamasztani: A
KONKRET KERES ARRA VONATKOZIK, HOGY KESZULJON MEGVALOSITHATOSAGI
TANULMANY. A 3.1 PONT NEM KERUL FELULVIZSGALATRA JELENLEG A MAGASABB
RENDU JOGSZABALY MIATT. A 3.2 PONT ONKORMANYZATI SZANDEK, MELY IGAZODIK
EPULET MEGEJLENESBEN SZIGORUBB A JELENLEG HATALYOS ELOIRASNAL, A 3.3
PONTNAL MARAD A HATALYOS ALLAPOT, A 3.4 PONTNAL MARAD A HATALYOS
ALLAPOT

3.1. . Jelen felllvizsgalat soran a vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervvel érintett tertleten
valtozas — az dvezeti jelek szamozasan tul — csak a jelenleg nem szabalyozott terlleteken torténik.
A vizpart felllvizsgalatara az 0 tanulmanyterv egyeztetése soran, illetve az elfogadott
tanulmanyterv rendezési tervbe val6 atvezetése utan lesz érdemi lehet6ség.

3.2.  Onkormanyzat kemping nem hasznalt részeinek értékesitése mellett dontétt. Az erre a
terlletre kidolgozott Vt dvezet el6irasai szandék szerint szabalyozzak, hogy egybefliggé nagyobb
épulettomeget nem lehet elhelyezni, inkabb tobb, kisebb tomegbdl allélakdéplleteket. A telek
beépitési rendje, az éplletek telken valo elhelyezését ezen felll dnkormanyzat a telepllésképi
eljarasok soran tudja befolyasolni.

3.3. A javaslattal az 6nkormanyzat nem ért egyet, marad a hatalyos allapot.

3.4. A hatalyos rendezési tervekben rogzitett javaslat korabbi kozlekedési koncepcio alapjan tett
javaslatot a busz és vasutallomas térségében lévd, kedvezétlen nyomvonald, jelentés forgalmu ut
kivaltasara. A varosban a fétér atalakulasaval a varoskézpont és a vasutvonal k6zétt jelenleg ez
az egyetlen rendelkezésre allu gyljtéut. Amennyiben a rendezési tervben rogzitett Uj nyomvonal
nem megfeleld, a probléma feltarasara, a megoldas kivalasztasara kozlekedési tanulmany
készitése javasolt. Az abban rogzitett, elfogadott megoldast ezt kdvetéen lehet atvezetni a
rendezési tervekbe.

4 Belvaros

4.1. Készilnifog, varhatéan 2023 évben a belvarosra vonatkozo rehabilitacios terv. Ezzel egydtt
az orokségvédelmi hatastanulmany is frissitésre fog kertlni. Ezt kévetden lehet a teleplilésképi
rendeletet a rehabilitacids tervben megfogalmazott és elfogadott javaslatok alapjan médositani.
ELFOGADVA

42. Az U] telepllésrendezési tervek a munkdhoz kapott allami adatszolgaltatast
adatszolgaltatas szerinti alaptérképre készultek. Amennyiben telepulésrendezési vonatkozasa
nincs, az alaptérkép uj adatszolgaltatas kérésével frissithetd. Tekintettel, hogy a rendezési terv a
készitéskori alaptérképre készil, mindig eléfordul olyan, hogy az elfogadast kovetéen
telekalakitasok torténnek, Uj épulletek épulnek. A tervezeési alaptérkép a modositasok soran az
érintett teruletre vonatkozéan mindig pontositasra kerul. ELFOGADVA

4.3. A probléma feltarasa, a megoldasok rogzitése, azok telepulésrendezési vonatkozasa
tovabbi elékészitést igényel. Es varhatéan nem csak telepiilésrendezési vonatkozasa van. Az
elkészilt tanulmany alapjan realizalhatd, hogy mik a telepllésrendezési vonatkozasai.
ELFOGADVA

4.4. A tulajdonos fejlesztési szandékainak ismeretében indult el ez a moddositas. Mivel
tanulmanytervet azéta sem kaptunk az egyhaz fejlesztési szandékai bemutatasaval, marad a most
hatalyos terv szerint allapot. Majd a fejlesztés pontos ismeretében lehet ujragondolni.
ELFOGADVA




4.5. A beérkezett észrevételek alapjan a terlilet dvezete nem moédosul, marad a kastély
Ovezetében. ELFOGADVA

5.Kozlekedési koncepcio

A felsorolt kozlekedési valtozasokkal mar a hatalyos telepllésrendezési tervek is szamoltak. Az
elmult években a tervekben felrajzolt valtozasok kozil tdbb megvaldsult. A meglévd kdzlekedési
terlletek hasznalatanak, esetleg forgalmi rendjének, a kdzterlleten bellli parkolas valtozasanak
sok esetben nincs telepllésrendezési vonatkozasa. ELFOGADVA

5.5.Utelterelés a vasutallomasnal a Helikon-park iranyaba

A hatalyos rendezési tervekben rogzitett javaslat korabbi kdzlekedési koncepcié alapjan tett
javaslatot a busz és vasutallomas térségében lévd, kedvezétlen nyomvonald, jelentés forgalmu ut
kivaltasara. A varosban a fétér atalakulasaval a varoskézpont és a vasutvonal kozétt jelenleg ez
az egyetlen rendelkezésre allu gyuijtéut. Amennyiben a rendezési tervben rogzitett uj nyomvonal
nem megfeleld, a probléma feltarasara, a megoldas kivalasztasara kézlekedési tanulmany
készitése javasolt. Abban régzitett, elfogadott megoldast ezt kdvetéen lehet atvezetni a rendezési
tervekbe. ELFOGADVA

6.Parkolasi koncepcio

A Balaton parti kézteruletfejlesztés tervezése folyamatban van. A vizpartot érintéen jelenleg nem
készll modositas. A sarokfoghijak dvezetét nem valtoztatjuk, nem szandék ezeken a terlleteken
parkolé hosszutavu fenntartasa, varja az énkormanyzat ezekre a teriletekre a befektetdket.
ELFOGADVA

7.Elavult garazssorok

A rendezési terv felllvizsgalata soran az Uszotelkes beépitésli garazsok, garazssorok onallo
Ovezezbe kerulnek, melyben az épitmények tovabbra is garazsként, taroloként funkcionalhatnak.
Amennyiben ezen teriletekre valamilen mas koncepcio, terv kerll elfogadasra, és van
telepuilésrendezési vonatkozasa a tervekbe atvezetheté. ELFOGADVA

8.KERDESEK

8.1. A Szent Mikl6s Ut nyugati iranyu folytatdsa a varos nyugati felébe tervezett lakoteriletek
egyik f6 feltaré tengelye, melynek mentén valamilyen sirlibb, magasabb beépités, esetleg
szolgaltatasok megjelenése readlis cél lehet. Ennek enged teret a Vt dvezetet, melyben a kdérnyezé
lakoteruletekhez képest csak egy szinttel magasabb épuletek épithet6k. Par éve ezt a teruletet
érintéen nem volt ilyen felvetés, nem tamogatja az énkormanyzat magantulajdonu ingatlanok
el6irasainak par évente torténé megvaltoztatasat. EL NEM FOGADVA

8.2. ELFOGADVA

8.3. A Zkk - kozkert, és Zkp — kdzpark, alapvetéen a méretében kiilonbozik. A Kozpark nagyobb
terlletli, méretére vonatkozéan minimalis értékek jogszabalyban rdgzitettek. Alapvetd
rendeltetésiik azonos. Kdzpark méretébél fakaddéan nagyobb vonzasteriletet tud kiszolgalni, és
tébb a funkcidhoz kapcsolédd elem helyezhetd el benne. NINCS KERES MEGFOGALMAZVA

8.4. Onkormanyzat a zoldteriletei kezelését telepllésrendezési terven kiviili eszkéz6ben tudja
rogziteni. ELFOGADVA

8.5. A varos a hatalyos telepllésrendezési eszkdzokben rogzitettek szerint jelentés
tartalékteruletekkel rendelkezik. A felllvizsgalat soran alapvetés volt, hogy e tertletek elegendék,
tovabbi beépitésre szant terilet kijeldlése nem cél. A fellilvizsgalat soran Uj beépitésre szant terilet
kijelolése nem torténik, modositas nem torténik ezzel kapcsolatban, nincs feladat a tervben, a
vélemény egyezik. VELEMENYEK MEGEGYEZNEK







