Szam:1/42- *& /2024

JEGYZOKONYV

Késziilt: Keszthely varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovébbiakban: HVB) tagjainak 2024.
méjus 31. napjén 1345 orai kezdettel a Keszthelyi ‘Polgarmesteri Hivatal els6 emeleti
helyiségében megtartott iilésérsl.

elen vannak: Dr. Cseszér Zsuzsanna, a HVB elnoke
Dr. Tam4s Timea, a HVB elnskhelyettese
Nagy Rita, a HVB tagja
Dr. Berda Benedek, a HVB delegalt tagja
Dr. Szab6 Gyula, a HVB delegélt tagja
Dr. Gabor Hajnalka jegyz6, a Helyi Valasztasi Iroda vezetGje,
jegyzdkonyvvezets
Dr. Varga Eva aljegyz6, a Helyi Vélasztasi Iroda vezets
helyettese _
Dr. Toth Gergely vélasztasi kifogast benyijt6
Klaczné Tar Ibolya valasztési kifogést benyjto
Kendeh-Kirchknopf Gusztav vélasztési kifogast benyijt6
Kovacs Viktéria VARTAK jelsl6szervezet meghatalmazott

Dr. Cseszir Zsuzsanna HVB elnok koszontstte a megjelenteket, megallapitotta, hogy az
iilés a Ve. 38.§ (1) bekezdése alapjan szabélyszertien keriilt 6sszehivasra. Ezt kévetten
megillapitotta, hogy a bizottsig 5 fével hatarozatképes. Elmondta, hogy a Helyi
Vélasztasi Iroda vezetGje jelezte, a meghivoé targyat képez6 - majus 29. napjén kikiildétt -
vélasztési kifogason til a tegnapi és a mai napon tovabbi vélasztasi kifogdsok érkeztek. A
méjus 30. napjan érkezett kifogdsok még aznap a bizottsag részére kikiildésre keriiltek. A
vélasztési eljarasrol sz6l6 torvény 214. § * (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a
benytjtott kifogasrol legkéssbb a beérkezésétsl - 4ttétel esetén az elbirdldssra jogosult
valasztdsi bizottsdghoz torténd beérkezésétSl - szamitott harmadik napon dént, igy
javasolta valamennyi beérkezett vélasztasi kifogss elbirslasénak napirendre vételét.
Kérdés, hozzész6las hiany4ban szavazasra bocsatotta a napirendet.

A Helyi Vélasztdsi Bizottsig 5 igen szavazattal egyhangtian elfogadta az alabbi
napirendet:

Napirend:
1. Vilasztasi kifogasok elbirilisa

1. Vilasztisi kifogasok elbiralasa
Dr. Gibor Hajnalka HVI vezet6 ismertette idérendi sorrendben a beérkezett vélasztisi
kifog4sokat:
2024. majus 29. napjan érkezett Molnar Andrés Istvan valasztépolgér valasztasi kifogésa,
2024. méjus 30. napjan érkezett Klaczné Tar Ibolya VARTAK jeldl6szervezet képviselsjelslt,
Dr. Téth Gergely VARTAK jelslSszervezet polgarmester jelolt és Kendeh-Kirchknopf
Gusztav VARTAK jelsl6szervezet képvisel6 jelolt vélasztasi kifogasa, 2024. méjus 31. napjan



Szakal Ferenc valaszt6polgar, cégtulajdonos, majd Rizsanyi Zoltan VARTAK jelsl6szervezet
képvisel§ jelolt részérsl. Ezt kovetSen ismertette a valasztasi eljarasrol szolo torvény
vonatkozé rendelkezéseit, miszerint kifogést a vélasztdsra iranyadé jogszabaly, illetve a
valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovébbiakban egyiitt:
jogszabélysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepls vélasztépolgar, jeloit,
jelbl6 szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet nyujthat be. A kifogast agy kell benytjtani, hogy az legkéssbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetéséts] szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralaséra hataskorrel és illetékességgel rendelkezs valasztasi bizottsdghoz. Folyamatosan
fenndll6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasénak teljes
id6tartama alatt be lehet nytdjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idSpontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még
fenndll. Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének id6pontja a
sajtotermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazhatok. A kifogést frasban lehet benytjtani. A kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabélysértés megjelslését, a jogszabalysértés bizonyitékait és a kifogas benyujtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), a kifogas benytjtéjanak személyi azonosit6jat, illetve ha a
kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezs vélasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 hatésagi igazolvanyanak tipusat és
szamit, vagy jelolé szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsba vételi
szamat. A kifogds tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A valasztasi bizottsag a benytjtott kifogasrél legkés6bb a beérkezésétsl - attétel esetén az
elbiraldsara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétsl - szamitott harmadik
napon doént.

A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirélasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

A vélasztasi bizotts4g a kifogdsrél a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztési bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megillapitja a jogszabalysértés tényét,

b) ajogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstsl,

c) a valasztdsi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételtet,

d)* a valasztdsi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

A valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsig kiszabasa, illetve a
birsdg mértékének megallapitdsdban az eset Osszes koriilményeit - igy kiillonosen a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sdlyat és teriileti kiterjedtségét, a
jogsértés ismétlsds jellegét - veszi figyelembe. A birsig Osszegének megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

Ha a valasztési bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A helyi vélasztasi iroda els6ként a valasztasi kifogast benydjtok adatait a koézponti
névjegyzékben ellendrizte, megallapitisra keriilt, hogy valamennyi beadvanyoz6 valasztasi
kifogds benyujtisira jogosult. Ezt kovetSen megallapitast nyert, hogy a benyujtott
dokumentumok alapjan a kifogasok hatiridSben keriiltek benytjtdsra. A kifogasoknak a
valasztasi eljarasrél sz6l6 torvény elSirasainak vald megfelelés tekintetében torténd
attekintése soran megéllapithato, hogy a 2024. méjus 30. napjan érkezett Klaczné Tar Ibolya,
Dr. Téth Gergely és Kendeh-Kirchknopf Gusztav valasztasi kifogédsa szerint a cimzett Zala



megye 02.sz. OEVK Vélasztési Bizottsag a hataskorrel rendelkezs Keszthely Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaga helyett, azonban mivel a cimzett Dr. Csesz4r Zsuzsanna elnok, igy e
tekintetben a vélasztasi kifogdsok elutasitisa nem indokolt. Ezt kdvetSen Kkeriilt sor a
kifogasoknak a Ve. 212.§ rendelkezései szerinti tartalmi 4ttekintésére. Ennek eredményeként
megdllapitisra keriilt, hogy Klaczné Tar Ibolya, Dr. Téth Gergely, Kendeh-Kirchknopf
Gusztav és Rizsanyi Zoltan valasztasi kifogdsa nem felel meg a 212.§ (2) bekezdés a)
pontjdnak. Ennek oka, hogy a Ve. 212.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jelzett 4 kifogas azonban azt tartalmazza,
hogy a Ve. ,208.§ (1) bekezdésének a), C) és e) pontjdban foglalt alapelvek megsértése
alapjan” nytjt be kifogést, de a Ve. 208.§ szerint ~Kifogast a valasztasra iranyads jogszabaly,
illetve a vélasztds és a valasztési eljaras alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozéssal a kézponti névjegyzékben szerepl$ valasztépolgar, jelslt,
jel6ls szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet nyGjthat be.” Azaz megallapithat6, hogy a hivatkozott 4 kifogés nem felel
meg a Ve. 212.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti el6irssnak, igy azok érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitsa javasolt a Ve. 215.§ ¢) pontja alapjan.

A masik két valasztasi kifogas a Ve. el6irdsainak megfelelen keriilt benytGjtésra, azok
érdemi elbirélésra alkalmasak.

Dr. Cseszir Zsuzsanna, a HVB elnéke megkdszonte a tajékoztatést. Elmondta, hogy
valéban nem a HVB-hez cimzetten érkeztek a beadvanyok, de mivel 6, mint a HVB elnéke a
cimzett, igy javasolta ezen elirasoktél valé eltekintést. Ezt kovetSen elsSkért ismertette
Molnar Andrés Istvan altal benydijtott valasztasi kifogést. Hozzaszolds, kérdés, észrevétel
hidnysban szavazasra tette fel Molnar Andras Istvan valasztési kifogésa targya kifogés
térgyaban annak helyt ad6 hatarozati javaslatot.

A Helyi Vilasztdsi Bizottsdg 5 igen szavazattal egyhangiian az aldbbi hatdrozatot hozta:

31/2024. (V. 31.) szamu Helyi Vilasztasi Bizottsagi hatirozat

Keszthely Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) Molnar Andrés Istvan
S ) B ) vélasztépolgér (a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal
benytijtott valasztasi kifogas targyaban a véalasztasi kifogésnak helyt ad.

A Helyi Valasztasi Bizotts4g megallapitja, hogy a VARTAK Varosukért Tenni Akarck
Egyesiilet jelol6szervezet képvisels jelsltjei Dékany Péter Keszthely 1. szamu egyéni
vélasztokeriilet, Szanté Andras Keszthely 6. szama egyéni vélasztokeriilet és Téth Balazs
Keszthely 8. szamu egyéni valasztokeriilet képviselGjeloltjei  facebook oldalukon
jeloltségiikkel taldlhaté informécitk és Keszthely vérosban talalhaté vélasztési plakatjaik
sértik a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapeiveket, mert nevezett képviselsjelsltek ezeken a
feliileteken csak a VARTAK Viarosukért Tenni Akarok Egyesiilet jel5l6 szervezet jelsltjeiként
tiintetik fel magukat, ezzel azt a latszatot keltik, hogy kizar6lag ezen jelolé szervezet
képviselGjeloltjei.

A Helyi Vilasztési Bizottsag eltiltja az érintett képviselGjelslteket a tovabbi jogsértéstol.

A hatédrozat ellen a Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. u.
10.) cimezve fellebbezést lehet benytjtani a HVB-nél (8360 Keszthely, F6 tér 1.). A
fellebbezés irasban nytijthaté be személyesen, kézbesitési meghatalmazott utjan, levélben,
e-mailben (jegyzo@keszthely.hu) vagy hivatali kapun keresztiil. A fellebbezést ugy kell




benydjtani, hogy az legkésébb 2024. janius 3-an (hétf6n) 16,00 6raig megérkezzen a HVB
részére.

Fellebbezést lehet benytijtani jogszabalysértésre hivatkozéssal.

A fellebbezést benytjthatia az iigyben érintett természetes személy, jogi személy,
valamint jogi személyiség nélkiili szervezet,

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- érintettségre val6 hivatkozast,

- a kérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjel6lését vagy meérlegelésre
hivatkozast,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyuijt6janak
személyi azonositojat, illetve ha a kilféldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 viélasztépolgdr nem  rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgat igazol6 hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy a
jelols szervezet vagy mas szervezet esetében a birésdgi nyilvantartisba-vételi
szamat

Indokolds

A kifogds tartalma

~Dékény Péter, Szant6 Andras és Téth Balazs képviselGjelsltek kampanyeszkdzként
hasznélt valasztasi plakatjsnak allitdsaval szemben nem kizar6lag a Vartak egyesiilet
jeléltjei, vagyis nem partoktél fiiggetlen egyesiilet civil jeloltjei, hanem part, jelsl6 szervezet
szineiben indulé politikusok. Dékéany Péter, Szanté Andras és Téth Balszs megtéveszti a
vélasztkat, mert nem tiintették fel val6di jel6ls szervezetiiket a facebook oldalon szerepl6
és a varosszerte elhelyezett plakatjaikon.”

A Dékény Péter, Szantdé Andras és To6th Balazs képviselSjelsltek  valasztasi
kampényeszkézei a kifogas szerint ,azért jogellenesek, mert megtévesztik a
vélasztépolgérokat azzal, hogy az érintett képviselsjelslteket kizardlag a Vartak Egyesiilet
partoktdl fiiggetlen jelsltjeiként tiintetik fel. Ez nem felel meg a val6sdgnak, mivel Dékéany
Péter, Szant6 Andras képviselsjelsltek hivatalosan is a Vartak Egyesiilet és a DK jelsltjeinek
mindsiilnek, Téth Baldzs pedig a Vartak Egyesiilet és a Momentum jeloltjének minésiil.
Beadvényoz6 kifogasanak aldtdmasztasaul hivatkozta a Karia Kvk.V.39.047/2024 /4. szdma
hatarozatat, mely a kifogésban leirtak szerint , gy fogalmaz, hogy a vélasztopolgar akaratat
nem csupan a jelslt személye, de a jelsl6 szervezet is befolyasolhatja. Egyéni
valasztokeriiletekben a mandatumot nem eredményezd szavazatok a jelol6szervezetek
kompenzacios listajan eredményezhetnek mandatumot. Ezért a Karia osztja a kifogasban
szerepl6 azon allaspontot, hogy a vélasztépolgarnak tisztdban kell lennie azzal, hogy mely
egyéni vélasztOkeriileti jelsltet mely jelols szervezet jelolte.” Beadvényoz6 tovabba
hivatkozott a si6foki Helyi Vélasztasi Bizottsag 82/2024. (V. 17.) sz&mG hatarozatara.
Beadvéanyozo kérte, hogy a helyi vélasztasi bizottsag éllapitsa meg jogszabélysértés tényét
és tiltsa el az érintett képviselSjeldltet a tovabbi jogszabélysértéstsl, valamint kérte a
megjeldlt jogszabalysérts kampanyeszkézok eltavolitasanak elrendelését. A kifogashoz
bizonyitékként csatoldsra keriilt Dékany Péter, Szanté Andras és Téth Balazs sajat facebook
-oldalén és Keszthelyen elhelyezett valasztasi plakatokrol fényképeket. Kérte tovabba, hogy
a helyi vélasztasi bizottsdg hivatalosan ismert tényként vegye figyelembe, hogy a
valasztashu adatai alapjan Dékény Péter, Szant6 Andras képviselGjelcltek a Vartak
egyesiilet és a DK jel6l6 szervezet jelsltjei, Toth Baldzs a Vartak Egyesiilet és a Momentum
jelSltje, ami a jelzett internetes hivatkozasok alatt ellenérizhets.



A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai

A HVB megéllapitja, hogy a kifogast a Ve. 208. §-a szerint jogosult vélaszt6polgar nytijtotta
be a sérelmezett tevékenység fennallasanak ideje alatt, és a kifogas megfelel a Ve. 212. §-a
szerinti tartalmi kvetelményeknek,

A HVB a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztazta
a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 140. S-a szerint: , Kampényeszkdznek minésiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valaszt6i akarat befolyasolasdra vagy annak megkisérlésére...A HVB megvizsgslta a
kifogas targyat képezé kampéanyeszkozskrsl készitett fényképeket és megallapitja, hogy az
azon lathat6 facebook oldalakon feltsltstt képek a Ve. 140. §-a alapjan kampéanyeszkéznek
mindsiilnek, szoveges és vizuélis tartalmukban is a valasztopolgéri akarat befoly4solasat
célozzak, hiszen a képviselSjelolt tamogatassra Ssztondznek. A HVB rogzitette, hogy
Dékany Péter Keszthely 1. szamt egyéni vélasztokeriilet, Szant6 Andréas Keszthely 6. szamt
egyéni valasztokertilet és T6th Baldzs Keszthely 8. szama egyéni vélasztokeriilet a VARTAK
Vérosukért Tenni Akarok Egyesiilet jogerésen nyilvantartasba vett képviselSjelsltje.

A helyi 6nkorményzati képviselSk és polgarmesterek valasztasarél sz616 2010, évi L torvény
kimondja, hogy a 10 000-nél tsbb lakosa telepiilésen a képviselsk vegyes vilasztasi
rendszerben — egyéni valasztkeriiletben és kompenzaciés listin — jutnak mandatumhoz.
A kompenzici6s lista a valasztokeriiletben dsszesitett toredékszavazatok aranyaban kap
mandatumot. Téredékszavazatnak minésiil az egyéni valasztOkeriiletben a jel6l6szervezet
jeloltjére leadott minden olyan szavazat, amellyel nem szereztek mandatumot. A
vélasztopolgar tehat nem csupén a jelslt, hanem a jeldlészervezet iranydban is kifejezi
tamogatasat ajanldsaval, majd késSbb leadott szavazatival. A valasztépolgar akaratit nem
csupén a jelSlt személye, hanem a jelolészervezet is befolyasolhatja. Mindezt erésiti, hogy
egyéni vdlasztokeriiletekben a mandatumot nem eredményezé szavazatok a
jelolészervezetek kompenzaciés listajan eredményezhetnek mand4tumot.

A HVB osztja a kifogéasban szerepl6 azon allaspontot, hogy a valasztépolgarnak tisztidban
kell lennie azzal, hogy mely egyéni vélasztokeriileti jeloltet, mely jelolészervezetet
vélasztotta. A valasztasok tisztasdga, a jeloltek és a jelol6szervezetek esélyegyenl6sége és a
johiszem(i rendeltetésszerii joggyakorlds - megkivanja, egyértelmii legyen, mely
jeldlészervezet jeldltje az egyéni valasztékeriileti jelolt.

A kifogésolt kampanyeszkézokon szerepls képvisel6jeloltek Keszthely telepiilésen ugyan
csak a VARTAK Varosukért Tenni Akar6k Egyesiilet jel6ldszervezet képviselsjelsltjei,
azonban Zala vérmegyében (melyhez tartozé egyik telepiilés Keszthely) Zala varmegye
nyilvantartdsba vett mas jelsls szervezet jelsltjei is. Mindez alkalmas a vélasztépolgarok
megtévesztésére, mert kétséges a szamukra, hogy a jelslt személyén tl, ténylegesen mely
jelolészervezeteket is tdimogatjak szavazatukkal.

Megsérti a valasztés tisztasaganak a Ve. 2. (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelvét az, aki
4gy gyakorolja a jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeként kozvetleniil
vagy kozvetve a vélasztépolgari akarat szabad kifejezését korlstozza, kiilondsen, ha a
valasztékat megtéveszti.

A HVB megitélése szerint a kifogas alapos, a megtéveszté kampanyeszk6z alkalmazasaval
valasztasi eljarasi alapelveket megsérts cselekmény valésult meg.

A HVB megallapitotta azt, hogy a kifogasolt kampanyeszk6zok alkalmasak arra, hogy a
vélasztépolgarokat megtévesszék, mert a valasztépolgarokat abban a hiszemben tarthatjak,



hogy a képviselsjelsltek csak és kizérélag - a val6sagtol eltéren - a VARTAK Varosukért
Tenni Akardk Egyesiilet jelsl6szervezet képvisel&jeloltjei.

Mindezekre tekintettel a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozott.

A hatdrozat a Ve. 2. (1) bekezdés a) és e) pontjan, 140, 208, 212 és 218. §-ain alapul. A
jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 221. (1) bekezdésén, a 223-225, S-ain, tovabba a 345. (1)
bekezdés b) pontjan alapul.

Dr. Cseszdr Zsuzsanna, a HVB elntke ismertette Klaczné Tar Ibolya altal benyujtott
valasztasi kifogast. Egyetértve a HVI vezets altal elmondottakkal, véleménye szerint a
kifogds érdemi vizsgélat nélkiil elutasitands, mivel a jogsértés helye nem keriilt
egyértelmiien és pontosan megjelslésre a kifogdsban. A viélasztasi bizottsdgnak nem
feladata, hogy kitaldlja vagy vélelmezze, hogy a beadvanyozé milyen alapelv megsértését
kifogasolta. Figyelemmel arra, hogy a Ve. t6bb alapelvet is felsorol.

Dr. Tamds Timea HVB tag véleménye szerint a kifogés tartalmazza a jogsértés helyét, csak
nem helyesen, igy véleménye szerint a kifogas érdemben megvizsgélhato és elbiralhato.

Dr. Szab6é Gyula HVB tag véleménye szerint elirasrél van szé, ezért érdemben megtargyalni
javasolta a beadvanyt. Véleménye szerint nem vérhaté el a vélaszt6épolgartol, hogy pontosan
tudja megjeldini a konkrét jogszabalyi hivatkozast. Véleménye szerint kiolvashaté a
beadvéanybol, hogy mire utal a beadvanyoz6, nyilvanvaléan az alapelvek megsértését
kifogasolja.

Dr. Cseszar Zsuzsanna HVB elnéke ismertette a vonatkozo jogszabilyi el6irast. Fenntartja
korabbi alldspontjat. A bizottsdgnak azt kell eldénteni, hogy alaki okokbo¢l érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja-e a bizottsag a HVI vezets 4ltal jelzett 4 valasztasi kifogast. Ezt kovet6en Dr.
Berda Benedek HVB tag kérésére felolvasta az érintett beadvanyozoékat.

A HVB 3 igen 1 nem 1 tartézkodds mellett ugy dontott, hogy Klaczné Tar Ibolya, Dr. Toth Gergely és
Kendeh-Kirchknopf Gusztiv és Rizsinyi Zoltdn dltal bemyiijtott vdlasztdsi kifogdsokat érdemben nem
kivinja vizsgdlni.

Dr. Cseszar Zsuzsanna HVB elndk fentiek alapjén els6ként szavazasra tette fel Klaczné Tar
Ibolya valasztdsi kifogdsa térgyaban azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasité hatérozati

javaslatot.

A Helyi Vilasztdsi Bizottsdg 3 igen 1 nem és 1 tartozkodids mellett az aldbbi hatdrozatot hozia:

32/2024. (V. 31.) szamu Helyi Valasztasi Bizottsagi hatirozat

Keszthely Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga (tovabbiakban: HVB) Klaczné Tar Ibolya Maria

o ' a) vélasztépolgar (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 4ltal
benytgijtott vélasztasi kifogast a 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 215.§ c)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz.(8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. u.
10.) cimezve fellebbezést lehet benytjtani a HVB-nél (8360 Keszthely, F6 tér 1.). A
fellebbezés irasban nytjthat6 be személyesen, kézbesitési meghatalmazott atjan, levélben,
e-mailben (jegyzo@keszthely.hu) vagy hivatali kapun keresztiil. A fellebbezést agy kell



benytjtani, hogy az legkéstbb 2024. janius 3-an (hétfén) 16,00 6raig megérkezzen a HVB
részére.

Fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést benydjthatja az iigyben érintett természetes személy, jogi személy,
valamint jogi személyiség nélkiili szervezet.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- érintettségre val6 hivatkozast,

- a kérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjel6lését vagy mérlegelésre
hivatkozast,

- a kérelem benytjt6janak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtéjanak
személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfsldon él16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé vélasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy a
jelols szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat

Indokolas

Beadvanyozé 2024. méajus 30. napjan valasztasi kifogast nyajtott be. Beadvanyozé a
kifogasdban a jogszabalysértés megjeloléseként a Ve. ,208. § (1) bekezdésének a) c) és e)
pontjaban foglalt alapelvek” megsértését hatérozta meg.

A Ve. 208. § Kifogést a vélasztdsra irdnyad6 jogszabily, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szereplts vélasztopolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat
be.

AVe.212.§* (1) A kifogast irdsban lehet benyijtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jelols szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi
szamat.

A Ve.214.§* (1) A valasztési bizottsag a benytjtott kifogasrol legkés6bb a beérkezésétsl
- éttétel esetén az elbirdlasira jogosult valasztasi bizottsdghoz torténé beérkezésétél -
szamitott harmadik napon dént.

215. § A kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Mindezekre tekintettel a HVB a rendelkez$ részben foglaltak szerint hatdrozott. A HVB
megallapitotta, hogy a kifogasban hivatkozott biintets térvénykdnyv szerinti eljaras nem a
HVB hataskore.



A hatarozat a Ve. 212. és 215. §-ain alapul. A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. (1)
bekezdésén, a 223-225, §-ain, tovabba a 345. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Dr. Cseszar Zsuzsanna, a HVB elntke hozzaszolds, kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra
tette fel Dr. T6th Gergely valasztasi kifogas targyaban azt érdemi vizsgélat nélkiil elutasité
hatéarozati javaslatot.

A Helyi Vilasztdsi Bizottsig 3 igen 1 nem 1 tartdzkodds az aldbbi hatdrozatot hozta:

33/2024. (V. 31.) szamu Helyi Valasztasi Bizottsigi hatirozat

Keszthely Véros Helyi Valasztéasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) Dr. Téth Gergely -

' - ) vélasztépolgér (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal benyuijtott
valasztasi kifogast a 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 215.§ ¢) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. u.
10.} cimezve fellebbezést lehet benydjtani a HVB-nél (8360 Keszthely, F6 tér 1). A
fellebbezés frdsban nyajthat6 be személyesen, kézbesitési meghatalmazott atjan, levélben,
e-mailben (jegyzo@keszthely.hu) vagy hivatali kapun keresztiil. A fellebbezést agy kell
benytdijtani, hogy az legkés6bb 2024. junius 3-4n (hétf6n) 16,00 6raig megérkezzen a HVB
részére.

Fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést benytjthatja az iigyben érintett természetes személy, jogi személy,
valamint jogi személyiség nélkiili szervezet,

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- ¢érintettségre val6 hivatkozast,

- a kérelem jogi alapjit, azaz a jogszabalysértés megjelolését vagy mérlegelésre
hivatkozast,

- a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benytjtojanak
személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilf6ldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonosségat igazol6 hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy a
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat

Indokolas

Beadvanyoz6 2024. méjus 30. napjan valasztasi kifogast nydjtott be. Beadvéanyozé a
kifogésaban a jogszabélysértés megjeloléseként a Ve. ,208. § (1) bekezdésének a) c) és e)
pontjaban foglalt alapelvek” megsértését hatarozta meg.

A Ve. 208. § Kifogést a valasztasra irdnyad6 jogszabdly, illetve a valasztss és a vélasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szerepl6 vélasztopolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyajthat
be.

AVe.212.§* (1) A kifogast irasban lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelslését,



b) a jogszabalysértés bizonyftékait és

c) a kifogés benytjtjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benydjtjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon &l6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolé hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsba vételi
szamat.

A Ve.214. §* (1) A vélasztasi bizottsdg a benytijtott kifogasrol legkés6bb a beérkezésétsl
- attétel esetén az elbirdlasira jogosult valasztési bizottsaghoz torténs beérkezéséts] -
szamitott harmadik napon dént.

215. § A kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatasksrébe sem.

Mindezekre tekintettel a HVB a rendélkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott. A HVB
megéllapitotta, hogy a kifogasban hivatkozott biintet§ torvénykényv szerinti eljaras nem a
HVB hataskore.

A hatérozat a Ve. 212. és 215. §-ain alapul. A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatds a Ve. 221. (1)
bekezdésén, a 223-225. §-ain, tovabbé a 345. § (I) bekezdés b) pontjan alapul.

Dr. Cseszar Zsuzsanna, a HVB elnéke hozzaszolas, kérdés, észrevétel hidnyaban szavazasra
tette fel Kendeh-Kirchknopf Gusztav vélasztasi kifogésa targyt kifogas targyaban azt érdemi
vizsgalat nélkiil elutasit6 hatarozati javaslatot.

A Helyi Vilasztdsi Bizottsdg 3 igen szavazattal 1 nem és 1 tartézkodds mellett aldbbi hatdrozatot
hozta:

34/2024. (V. 31.) szdmt Helyi Valasztssi Bizottsigi hatirozat

Keszthely Véaros Helyi Valasztasi Bizottsdga (tovébbiakban: HVB) Kendeh-Kirchknopf
Gusztav Janos ST - ...y vélasztépolgar (a tovabbiakban:
Beadvanyoz6) 4ltal benytjtott valasztasi kifogast a 2013. évi XXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 215.§ c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. u.
10.) cimezve fellebbezést lehet benydjtani a HVB-nél (8360 Keszthely, F§ tér 1.). A
fellebbezés frasban nytjthat6 be személyesen, kézbesitési meghatalmazott atjan, levélben,
e-mailben (jegyzo@keszthely.hu) vagy hivatali kapun keresztiil. A fellebbezést agy kell
benytjtani, hogy az legkéstbb 2024. jtnius 3-an (hétfén) 16,00 6raig megérkezzen a HVB
részére.

Fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést benytjthatja az iigyben érintett természetes személy, jogi személy,
valamint jogi személyiség nélkiili szervezet.
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A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- érintettségre val6 hivatkozast,

- a kérelem jogi alapjit, azaz a jogszabélysértés megjelolését vagy mérlegelésre
hivatkozast, :

- a kérelem benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyjtéjanak
személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfsldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonosségat igazol6 hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy a
jelols szervezet vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartasba-vételi
szamat

Indokolas

Beadvanyoz6 2024. m4jus 30. napjan valasztasi kifogdst nydjtott be. Beadvanyozé a
kifogasdban a jogszabalysértés megjelléseként a Ve. ,208. § (1) bekezdésének a) c) és e)
pontjaban foglalt alapelvek” megsértését hatdrozta meg,

A Ve. 208. § Kifogdst a vélasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztési
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabéalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szerepls valasztopolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat
be.

AVe.212.§* (1) A kifogast irdsban lehet benytijtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogas benytijtsjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogss benytjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon éle,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi
szamat.

A Ve. 214.§* (1) A valasztasi bizottsag a benytijtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétsl
- attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténé beérkezéséts] —
szémitott harmadik napon dont.

215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult ny(ijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiréldsa nem tartozik egyik vélasztasi bizotts4g hataskorébe sem.

Mindezekre tekintettel a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatérozott. A HVB
megallapitotta, hogy a kifogasban hivatkozott biintet torvénykonyv szerinti eljards nem a
HYVB hataskére.

A hatdrozat a Ve. 212. és 215. §-ain alapul. A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 221. (1)
bekezdésén, a 223-225. §-ain, tovabba a 345. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.
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Dr. Cseszir Zsuzsanna, a HVB elnéke hozzaszoélas, kérdés, észrevétel hidgnyaban szavazasra
tette fel Rizsanyi Zoltan valasztasi kifogas targyaban azt érdemi vizsgélat nélkiili elutasité
hatarozati javaslatot.

A Helyi Vdlasztdsi Bizottsig 3 igen 1 nem szavazattal 1 tartézkodis mellett az aldbbi hatdrozatot
hozta:

35/2024. (V. 31.) szama Helyi Vilaszt4si Bizottsagi hatirozat

Keszthely Varos Helyi Valasztési Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) Rizsényi Zoltan .
T B -, valasztépolgdr (a tovabbiakban: Beadvanyozé) 4ltal
benytjtott vélasztasi kifogast a 2013. évi XXXVL térvény (a tovabbiakban: Ve.) 215.§ ¢)
pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (8900 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. u.
10.) cimezve fellebbezést lehet benydjtani a HVB-nél (8360 Keszthely, F6 tér 1.). A
fellebbezés irasban nytdjthat6 be személyesen, kézbesitési meghatalmazott ttjan, levélben,
e-mailben (jegyzo@keszthely.hu) vagy hivatali kapun keresztiil. A fellebbezést ugy kell
benydijtani, hogy az legkés6bb 2024. jinius 3-4n (hétfén) 16,00 oréig megérkezzen a HVB
részére.

Fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést benytjthatja az iigyben érintett természetes személy, jogi személy,
valamint jogi személyiség nélkiili szervezet.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- érintettségre valo hivatkozast,

- a kérelem jogi alapjit, azaz a jogszabalysértés megjelolését vagy mérlegelésre
hivatkozast,

- a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benytjtéjanak
személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilf6ldsn él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagét igazolé hatésagi igazolvanyanak tipusat és szadmit, vagy a
jelolS szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartisba-vételi
szamat

Indokolas

Beadvanyoz6 2024. méjus 31. napjan valasztasi kifogdst nydjtott be. Beadvanyozé a
kifogasdban a jogszabalysértés megjeloléseként a Ve. ,208. § (1) bekezdésének a) c) és e)
pontjaban foglalt alapelvek” megsértését hatdrozta meg.

A Ve. 208. § Kifogést a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kdzponti névjegyzékben szerepls valasztépolgar, jelolt, jelols szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytijthat
be.

AVe 212.§* (1) A kifogast irasban lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

¢) a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
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d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositGjat, illetve ha a kiilfsldon éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagét igazolé hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sdgi nyilvantartasba vételi
szamat.

AVe.214. §* (1) A vélasztasi bizottsag a benydjtott kifogasrol legkés6bb a beérkezésétsl
- attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsdghoz t6rténs beérkezésétsl -
szamitott harmadik napon dont.

215. § A kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskorébe sem.

Mindezekre tekintettel a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott. A HVB
megallapitotta, hogy a kifogasban hivatkozott biintets térvénykdnyv szerinti eljards nem a
HVB hatéskore.

A hatérozat a Ve. 212. és 215. §-ain alapul. A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds a Ve. 221. (1)
bekezdésén, a 223-225. §-ain, tovabba a 345. § (I) bekezdés b) pontjan alapul.

Dr. Téth Gergely beadvinyozé sérelmezte, hogy a bizottsag nem targyalta érdemben a
beadvényokat. Véleménye szerint sérté a szérélap és valétlansdgot tartalmaz. Kifogasolta,
hogy a bizottsdg a beadvanyt elutasitotta, mikszben a sz6rolapot kibocsato jeldl6szervezet
tovabb terjeszti a szér6lapokat.

Klaczné Tart Ibolya beadvinyozé tigyszintén sérelmezte a bizottsag dontéseit, régzitette, 6
nem tagja semmilyen parinak.

Kendeh-Kirchknopf Gusztiv beadvinyozé szintén sérelmezte a bizottsdg déntéseit.
Kérdésként tette fel, hogy a kifogasolt szérélap kapcssn a késébbiekben mas altal is
nytjthat6-e be valasztasi kifogas?

Dr. Gabor Hajnalka HVI vezetd elmondta, hogy amennyiben folyamatos tevékenységrél
van sz, annak idétartama alatt barmikor nyajthaté be vélasztisi kifogds a kézponti
névjegyzékben szerepl6 vélaszt6polgar részérsl.

Dr. Cseszar Zsuzsanna, a HVB elntke ismertette Szakal Ferenc valasztasi kifogasat.
Rogzitette, hogy Dr. T6th Gergely elmondta, a facebook kifogésolt boritékép eltavolitisra
keriilt mar a tegnapi napon.

Dr. Tamés Timea HVB tag jelezte, véleménye szerint a fotén az ott 1évék nem a Best Change
feliratra mutatnak, hanem az oda szerkesztett feliratra.

Dr. Szab6 Gyula HVB tag véleménye szerint a Best Change elnevezés és felirat az izlet
védjegye, sajit cég elnevezése. Aki elmegy elstte és fényképeszkedik el6tte altaldban, ahhoz
nem kell hozzijérulds. Ugyanakkor a jelslt nevének odaszerkesztésével az iizletet
tizemeltetdje azt joggal tilthatja meg. Véleménye szerint a jogsértés megtortént.
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Dr. Berda Benedek HVB tag azon véleményének adott hangot, miszerint a keszthelyieknek
egyértelmtien beazonosithat6 az iizlet.

Dr. Cseszir Zsuzsanna HVB elnék véleménye szerint politikai szinezetet kapott a fénykép,
ezért is megalapozza a szerkesztett facebook boritékép a jogsértést.

Dr. Szab6 Gyula HVB tag ha kialakitott valaki egy sajat iizletet, nem biztos hogy helyes az
azel6tti fénykép készités és annak szerkesztése.

Dr. T6th Gergely jelenlévé érintett elmondta, véleménye szerint kozteriileten barki
szabadon készithet fényképet. A varosba latogatd turistdk szdmos fotét készitenek a
varosrol, az abban talalhat6 iizletekrél, épiiletekrdl, igy véleménye szerint a kifogasolt foté
nem jogsérto.

Dr. Cseszir Zsuzsanna HVB elnék tovabbi hozzaszolas, kérdés, észrevétel hidnyaban
szavazasra tette fel Szakal Ferenc valasztasi kifogés targysban annak helyt ad6 hatarozati
javaslatot.

A Helyi Vilasztdsi Bizottsdg 5 igen szavazattal egyhangiian az aldbbi hatdrozatot hozta:
36/2024. (V. 31.) szamt Helyi Vilaszt4si Bizottsigi hatirozat

Keszthely Véaros Helyi Valasztasi Bizottsdga (tovabbiakban: HVB) Szakal Ferenc 3
: . vélasztépolgir (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) éltal benytjtott

"""" 4

vélasztési’kifogJés targyaban a valasztasi kifogasnak helyt ad.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy Dr. Téth Gergely, a VARTAK Varosukért
Tenni Akar6k Egyesiilet jel6l6szervezet polgarmester jelsltje facebook oldala boritéképe
megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL toérvény (a tovabbiakban: Ve)) 2.§
(1) bekezdés e) pontjéban foglalt alapelvet. A foté megsértette az iizletet mtikodtets jogait.

A hatérozat ellen a Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (8900 Zalaegerszeg, Kosztolédnyi D. u.
10.) cimezve fellebbezést lehet benytjtani a HVB-nél (8360 Keszthely, F6 tér 1.). A
fellebbezés irdsban nytjthat6 be személyesen, kézbesitési meghatalmazott atjan, levélben,
e-mailben (jegyzo@keszthely.hu) vagy hivatali kapun keresztiil. A fellebbezést gy kell
benytjtani, hogy az legkés6bb 2024. janius 3-4n (hétfén) 16,00 Oréig megérkezzen a HVB
részére.

Fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést benytjthatia az iigyben érintett természetes személy, jogi személy,
valamint jogi személyiség nélkiili szervezet.

A tellebbezésnek tartalmaznia kell:

- érintettségre val6 hivatkozast,

- a kérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelslését vagy mérlegelésre
hivatkozast,

- a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyjtojanak
személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilf5ldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy a
jelol szervezet vagy maés szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat
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Indokolas

Beadvanyozo 2024. méjus 31. napjan vélasztasi kifogdst nydjtott be. Beadvanyaban eléadta,
hogy iizlete kirakatat, logéjat tartalmaz6 kép jelent meg Dr. Téth Gergely VARTAK
polgéarmester jel5lt facebook oldal boritéképén. Ehhez 6 engedélyt nem adott.

A HVB megéllapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208. §-a szerint jogosult vélasztépolgar
nytjtotta be a sérelmezett tevékenység fennalldsanak ideje alatt, és a kifogas megfelel a Ve.
212. §-a szerinti tartalmi kévetelményeknek. A HVB a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazta a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.
A HVB alldspontja szerint a fényképen lathaté iizlet felirata beadvanyozé iizletének
védjegye. A HVB rogzitette, hogy a beadvanyozé 4ltal miikddtetett iizlet ablakara
szerkesztett fotéval ellatott hattérkép sérti az iizletet miikodtets jogait, védjegyét, az iizlet
nevét tartalmazo felirat a beadvanyoz6 hozzajarulasa nélkiil keriilt rogzitésre a borito fotéra,
az politikai szinezettel keriilt ellat4sra.

A Ve. 2. § (1) A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa soran érvényre Kkell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:

a) a vélasztds tisztasaganak mego6vasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenl6ség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott,

d) a fogyatékossdggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) johiszemd és rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a valasztési eljaras nyilvanossaga.

Mindezekre tekintettel a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hat4rozott.

A hatdrozat a Ve. 2. (1) bekezdés e) pontjan, 140, 208, 212 és 218. §-ain alapul. A
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. (1) bekezdésén, a 223-225. §-ain, tovabba a 345,
§ (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Dr. Cseszir Zsuzsanna, a HVB elnoke 14,56 6rakor tovabbi- napirend hidnyaban a
bizottsag iilését bezarta.

K. m.f.
]
Dr. Cseszar Zsuzsanna
Helyi Vilasztasi Bizottsig jegyzékenyvvezets
elnoke Helyi Vilgsztasi Iroda

vezetGje



