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Zala Varmegye 2. szamu (Keszthely) Orszdggyiilési Egyeéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdga (tovdbbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXV torvény
(Ve.) 215.5 ) pontja alapjan B. L. F. dr. T. V. ( ) magdnszemély kifogasat
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz cimezve fellebbezést lehet benytjtani
jogszabalysértésre hivatkozassal az OEVB-nél (8360 Keszthely, F6 tér 1.). A fellebbezést
gy kell benydjtani, hogy az legkésobb 2026. marcius 8-an 16,00 6raig megérkezzen az
OEVB részére. A fellebbezés benytjthaté személyesen, levélben, faxon (83/505-502) vagy
elektronikus levélben (jegyzo@keszthely.hu).

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

,,,,,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé
szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
térzskdnyvi szamat, valamint

(4) A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A fellebbezést a valasztasi iroda az ligy Osszes iratdval a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz.

INDOKOLAS

B. L. F. dr. T. V. magénszemély beadvinyozé 2026. februar 28. napjan Dr. Kiss Katalin
Kehidakustiny jegyzdje részére elektronikus dton kifogdst nydjtott be, melyet Dr. Kiss
Katalin jegyz6 2026. marcius 2. napjan tovabbitott a részére. A kifogas tartalma: ,, Alulirott
vilasztopolgarként kifogast nydjtok be ismeretlen terjeszté(k), illetve a kiadvany
impresszumaban  megjelslt  kiado, a Fidesz - Magyar Polgiri Szovetség
kampanytevékenységével kapcsolatban.  2026.02.26-4n a lakcimem  alatt  16v6
postaldddban egy ,TISZA-csomag” megnevezésii nyomtatott kampanyanyag keriilt
elhelyezésre, amelyet az alabbiak szerint jelen kifogasban bemutatok. Az elmult 2 napban
szerzett ismereteim szerint az egész telepiilésen a postaladskba keriilt ez a val6tlan
allitdsokat tartalmaz6 és birosagilag betiltott kampanyanyag két masik szérolappal
egyiitt. A kampéanyanyag konkrét adéintézkedéseket és gazdasagi programot tulajdonit a
TISZA Partnak és Magyar Péternek tényallitasként megfogalmazva azt.



Tudomasom  szerint birésagi doéntés sziiletett, amely ezen tartalmak terjesztését
megtiltotta, és az eltiltss azonnal végrehajthato6 volt. Ennek ellenére a kiadvény terjesztése
tovabbra is folytatodik, ami esetleges Bik. altal szankcionalt tett is lehet.

Alldspontom szerint a fenti magatartas sérti:

* a valasztisi eljaras alapelveit, kiilonosen a johiszem( és rendeltetésszert
joggyakorlas kovetelményeét,

* avilasztépolgdrok megtévesztésének tilalmat,

* valamint a val6tlan tényallitis kampénycéld terjesztésének tilalmat.”

Beadvanyozo kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy

1. allapitsa meg a jogsértés tényét,

2. allapitsa meg, hogy ki volt aki helyben terjesztette a szorolapot és tiltsa el a
jogsértSt a tovabbi terjesztéstsl, valamint mérlegelve annak esetleges
biincselekményi tényallasat, tegye meg a sziikséges feljelentést.

3. alkalmazzon jogkovetkezményt (birsagot) a jogsértével szemben.

4. Intézkedését tegye kiszzé a telepiilés lakossaganak tajékoztatisa érdekében.

Beadvanyozo bizonyitékként csatolta a kampanyanyag fényképfelvételét.

A kifogds bemyiijtdsdra és elbirildsira vonatkozéan a Ve, az alabbi rendelkezését tartalmazza,

208. § Kifogdst a wvilasztdsra irinyado jogszabily, illetve a vilasztds és a vilasztisi eljards
alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyitt: jogszabilysértés) hioatkozdssal a kizponti
névjegyzékben szereplé vilasziopolgdr, jeldlt, jelold szervezet, tovibbi uz iigyben érintett
természetes és jogi szemely, jogi szemelyiség nélkiili szervezet nyijthat be.

209. §* (1) A kifogist 1igy kell benyiijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett Jjogszabdlysértés
elkivetésétol szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsira hatdskorrel és
illetekességgel rendelkezi wilasztdsi bizottsighoz.

(2) Folyamatosan fenndllé tevéken ység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndlldsinak
teljes idotartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatiridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd iddpontia, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall.
(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a Jogszabilysériés elkivetésének idopontja a sajtotermeék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok. 214. § *
(1) A vidlasztisi bizottsig a benyiijtott kifogisrol legkésdbb a beérkezésétdl - dttétel esetén az
elbirdlisdra jogosult wilasztdsi bizottsdghoz 16riénG beérkezésétil - szimitott harmadik napon
dont.

212. § * (1) A kifogdst irdsban lehet benyiijtani.

(2) * A kifogisnak tartalmaznia kell

a) a jogszabilysértés megjelolését,

b) a jogszabilysértés bizonyilékait,

c) a kifogds benyiijtdjanak nevet, lakcimet (székhelyét),

d) a kifogds benyiijtdjinak személyi azonositojdt, illetve ha a kilfoldon éls, magyarorszigi
lakcimmel nem  rendelkezo vdlasztdpolgdr nem  rendelkezik személyi  azonositéval, a
személyazonossagit igazolo hatdsdgi igazolodnydnak tipusdt és szdmdt, vagy jelols szervezet vagy
mads szervezet esetében a birdsdgi nyilvintartisba vételi szimdt vagy tdrzskonyvi szimdt, valamint
¢) papir alapi kérelem esetén a kifogis benyiijtijinak aldirdsdt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyiijidjdnak elektronikus levélcimet vagy postai értesitési cimét.

215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyuijtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartulmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirildsa nem tartozik egyik vélaszidsi bizottsdg hatdskirébe sem.

Az OEVB megillapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés a) és d)
pontja szerint a jogszabalysértés megjelolését, valamint a kifogds benyujtGjanak személyi



azonosit6jat, igy a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani. Az OEVB rogziti, hogy a jogszabélysértés megjelslése esetén a jogszabalyhely
pontos megjeldlése sziikséges, rdgziti tovabba, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a
Kitria joggyakorlata szerint a kifogasnak mér benytijtasakor tartalmaznia kell ezen
elemeket, azok késsbbi potlasara, a kifogés kiegészitésére nincs lehet6ség, a bizottsagnak
a benydjtott dokumentumok alapjan kell elbirdlnia a kifogast. Az OEVB rogzitette
végezetiil, hogy beadvinyozé kifogasanak kiegészitését 2026. marcius 2. napjan kiildte
meg Dr. Kiss Katalin jegyzé részére, amely kiegészités a jogsértés elkovetéséts] szamitott
3 napos hatéridén til érkezett, igy e tekintetben sem vehets figyelembe a kiegészités. Az
OEVB rogziti, hogy a Ve. nem rendelkezik arrél, ha a kifogés egyes sziikséges tartalmi
elemei a benytjtaskor hidnyoznak, de a kérelmez6 azokat a valasztasi bizottsag dontéséig
potolja. A Ve. szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabilysértés megjelélését is, A
jogszabalyi kommentsr- szerint ez két dolgot jelent, egyrészt a sérelmezett -cselekmény
leirdsat, masrészt annak megjelolését, hogy ez a cselekmény milyen jogszabalyi
rendelkezésbe iitkozik. A 83/2016 NVB hatarozat szerint az NVB 39/2016 és 45/2016
szamt hatarozataiban is rdgzitett gyakorlata szerint a jogszabély megsértésére nem
altalanossdgban lehet hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jelSlni. A valasztasra,
illetve a népszavazasra irdnyad6 jogszabalyt a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés
megjeldlésével lehet pontosan felhivni. A torvényi elSirdsnak ugyan megfelel az is, ha a
kifogds benytjtGja a jogszabaly szovegszeri felidézésével vagy az arra valo egyértelmf
utalassal jeloli meg a jogszabalysértést olyan pontossaggal, amely nem hagyhat kétséget a
kifogdst elbiral6 valasztisi bizottsagban a sérelmezett jogszabalyhely fel6l. A Karia és az
NVB kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogszabilysértés megjeldlése nem egyenls a
jogszabiélyhely puszta megjelolésével, felhivasaval. Nem elegend6 a jogszabalysértésre
hivatkozas korében, ha a kérelmezs felsorol jogszabalyhelyeket, azonban nem jeléli meg,
hogy a cselekmény milyen okbol jogszabalysérts, a megjelolt jogszabdlyhelyekhez
kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés. A jogszabalysértés megjelslése azt
jelenti, hogy a kifogasnak konkrét jogszabilysértésre vonatkozé tényallast, bizonyitékokat
és jogi okfejtést kell tartalmaznia (45/2020 NVB hatarozat, 54 /2016 NVB hatirozat, Karia
Kvk.11.37.325/2014/3., Kuria Kvk.I1.37.326/2014/3., Kiiria Kvk.I1.38.072/2014/2.). A Ve. a
jogszabalysértés harom forméajat szabalyozza. Az egyik a vélasztisra iranyado jogszabaly
megsértése, a masik a valasztss alapelveinek megsértése, a harmadik a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértése. Ahhoz, hogy a kifogas érdemi elbiraldsra keriiljon, valamelyikre
hivatkozni kell.

Az OEVB fentick alapjan a benytijtott kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisarol
hatarozott.

A hatdrozat a Ve. 212. § (2) és 215. § rendelkezéseiben, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatis a
Ve. 221-224. §-aiban és 297. § (3) bekezdés b) pontjdban foglaltakon alapul.

Keszthely, 2026. marcius 5.




