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KESZTHELY VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETE

Szam: 1/205-56/2026.

JEGYZOKONYV
Késziilt: Keszthely Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2026. janius 1-jén (hétf6) 16.30
6rai kezdettel - a 2026. méjus 27-ei iilés folytatasaként - megtartott rendes nyilt

iilésérsl.

Az iilés helye: Viaroshiza Diszterme
(Keszthely, F6 tér 1.)

Jelen vannak:  Dr. T6th Gergely polgérmester, Kendeh-Kirchknopf Gusztav alpolgdrmester
Dr. Boldizsédr Erzsébet Barna Déniel, Dékdny Péter, Klaczné Tar Ibolya, Nemes Klara,
Raffai-Réz Ildiké, Rizsanyi Zoltén, Szant6 Andras, T6th Balazs képvisel6k

Tanacskozisi joggal jelen vannak;
Dr. Gdbor Hajnalka jegyz6

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyz8, vagyongazdalkoddsi osztalyvezets
Dr. Krupla-Takécs Zs6fia Snkorményzati és igazgatasi osztilyvezet6
Deli Gy6z6 kabinetvezet6

Bédis Péter mtiszaki osztilyvezetd

Sziicsné Dr. Lancz Anita jogi {igyintéz6

Megjelent meghivottak:
Cziraki Laszl6, a VUZ Nonprofit Kft. tigyvezet6je

Varga Zs6fia, a Keszthelyi Vérosfejleszt6 Nonprofit Kft. igyvezetsje

Németh Séndor, a Keszthelyi Televizi6 Szolgaltaté Nonprofit Kft. tigyvezetje
Kirdlyné Domahdzi Csilla, az Egyesitett Szocidlis Intézmény vezetsje

Adéam Timea pély4z6 (32. napirendhez)

Dr.T6th Gergely polgirmester: Tisztelettel készéntdm a képvisel6-testiilet tagjait, meghivott
vendégeinket, a sajt6 képvisel6it. Ez egy folytatélagos iilés. Mé4jus 27-én a 22. napirendi pontot kdvetden
dontésképtelenné vilt, illetve hatdrozatképtelenné valt a testiilet. Megszakadt az iilés, ezért 28-ara
osszehivtunk egy folytatélagos iilést, ahol csak 6 képvisel6 jelent meg, igy ez is hatérozatképtelen volt.
Jelenleg megéllapitom, hogy a 12 képvisel6b6l 11 részt vesz. Saringer-Kenyeres Marcell kimentette magét?

Dr. Gabor Hajnalka jegyz8: Nem érkezett e-mail.

Dr. T6th Gergely polgarmester: J6, tehat nem jelezte, hogy részt tud-e venni. Mindenesetre a testiilet
hatdrozatképes. A folytat6lagos iilést ezennel megnyitom.

(Idokozben az elektronikus levelezések dttekintése sordn megdllapitdsra keriilt, hogy Sdringer-Kenyeres Marcell
tdvollétre vonatkozd jelzése 2026. mdjus 29. napjin megérkezett.)

A képoiseld-testiilet a 2026. mdjus 27-ei rendes nyilt iilésén 10 igen szavazattal, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadta
az aldbbi napirendet:

Napirend

23. Vagyonhasznositési iigyek
Eléterieszt6: Dr. Téth Gergely polgarmester




24. Helyiségbérleti tigyek
Eléterjeszt6: Dr. Toth Gergely polgdrmester

25. Emléktibla allitisa Frank Mikl6s részére II.
Eléterjeszt6: Dr. T6th Gergely polgarmester

26. Alapitvanyi timogatési kérelmek
Eléterjeszt6: Dr. T6th Gergely polgarmester

27. Keszthely Viros Onkormanyzata Kézbeszerzési Szabélyzata és Beszerzési Szabalyzata, valamint a
TOP_PLUSZ projektek tervezés kozbeszerzési eljirasokba vilasztott biril6é bizottsigok személyi
dsszetételére vonatkoz6 képviselb-testiileti hatirozatok médositiasa
Eléterjeszt6: Dr. Téth Gergely polgdrmester

28. A Zala Varmegyei Korminyhivatal javaslatinak megtirgyalasa II.
El6terjeszts: Dr. T6th Gergely polgdrmester

29. Beszerzés kiirisa a keszthely.hu, onkorményzat.keszthely.hu valamint tovibbi 6nkorméanyzati
honlapok jogszerti és teljes funkci6ja tizemeltetésére II.
Eléterjeszt6: Szanté Andrés bizottsdgi elnsk

30. Megéllapodas kotése a Kozosségi Ertékekért Egyesiilettel IL
Eléterjeszté: Szdnté Andras bizottsagi elndk

31. Keszthely Viaros Onkormanyzat Egyesitett Szocidlis Intézménye megnevezésének médositisa
El6terjeszt6: Dr. Téth Gergely polgarmester

S1. A 29/2026. (I1.13.) és 37/2026. (I1.25.) szami hatdrozatok 2. szam kiegészitése
Eléterjeszt6: Dr. Téth Gergely polgdrmester

S2. Keszthely Varos Epitési Szabilyzatir6l és Szabalyozdsi Tervérsl szélé 15/2023. (I1L.31.)
onkormanyzati rendelet médositisdnak kezdeményezése ,Fekete Istvan Liget - Lakopark”

Eléterjeszté: Dr. Téth Gergely polgarmester

S4. Koltségvetést érintd ligyek
El6terjeszt6: Dr. T6th Gergely polgdrmester

32. Keszthely Viaros Onkorminyzat Egyesitett Szociilis Intézmény intézményvezet6i beosztisira
benytjtott palydzat elbirildsa (zart)
El6terjeszté: Dr. Toth Gergely polgarmester

33. MAHIR Cityposter Kft. fellebbezési ligye (zirt)
El6terjeszt6: Dr. T6th Gergely polgarmester

34. Egyedi lakastigyek (zart)
El6terjeszt6: Dr. Téth Gergely polgdrmester

Dr. Téth Gergely polgirmester: A napirendiink az megvan, azt elfogadtuk a 27-ei tilésen, tgyhogy a 23.
Vagyonhasznositési tigyekkel folytatndnk. Ez két elGterjesztést tartalmaz.

Dékéany Péter képviselG: A torvény lehetSséget ad arra a testiiletnek, hogy a képvisel6k, illetve a
polgarmester tr médositsa a napirendeket, illetve levehessen napirendi pontot a testiileti iilésr6l, ezért
javaslom azt, hogy a 23-as napirendi pontot vegyiik le a mai targyaldsrél, illetve hogyha azt a testiilet nem
fogadja el, akkor javasolndm azt, hogy amiatt, hogy minden el6terjesztést tudjunk targyalni, tegyiik 4t a
zért iilés utdni részre - vagy cseréljilk meg a zért iilést - ezt a pontot, ilyen szempontbél tigyhogy én azt
javaslom, hogy utoljéra targyaljuk a vagyonhasznositast, és err6l név szerinti szavazést kérek.

Dr. Téth Gergely polgarmester: ]6, azt megkérdezhetem, mivel elfogadtak ezt a napirendet, és akkor nem
volt ilyen kérésiik, hogy valamilyen tény tudomdsukra jutott, vagy valamilyen kériilmény, ami ezt
indokoln4, ami megvaltoztatna a dontésiiket?



Dékany Péter képvisel6: Ez az én javaslatom. Es van olyan tény, ami szdmomra fontos lenne, hogy az
iilésen ezt a napirendi pontot targyaljuk, és akkor beszéljiink errél. Készénom.

Dr. T6th Gergely polgirmester: J6, tehdt akkor az a javaslat, hogy vegyiik le, vagy az, hogy tegyiik a
végére?

Dékény Péter képviseld: Ha a testiilet tigy dont, hogy nem vessziik le, akkor tegyiik a végére, és név
szerinti szavazdst kérek szépen errél.

Dr. T6th Gergely polgérmester: J6, akkor el8szér arrél szavazunk, hogy levegyiik-e. Aki azt mondja, hogy
vegyiik le, az szavazzon igennel, és megkérném jegyz6 asszonyt, hogy vezesse a név szerintit,

Dr. Gibor Hajnalka jegyz6: A levételnél is névszerinti szavazast kér?
Dékiény Péter képviseld: Igen.

Dr. T6th Gergely polgirmester: Kis el6készitést igényel. J6, tehdt még egyszer: aki igennel szavaz, az arra
szavaz, hogy vegyiik le a 23. napirendi pontot, aki nemmel szavaz, az arra szavaz, hogy maradjon, aki
tarté6zkodik, az tartézkodik.

(A névszerinti szavazdsrdl sz6l6 jegyzokinyv ezen jegyzokinyv mellékletét képezi.)

A képuiselo-testiilet 5 igen szavazattal, 5 nem és 1 tartézkodds mellett a napirend levételére vonatkozdan nem hozott
érvényes dontést.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Akkor marad a napirenden, akkor megszavazzuk, hogy a végére rakjuk-
e? Ez a mésik javaslatod?

Dékany Péter képviseld: Igen.
Dr. Gabor Hajnalka jegyz6: Zartként vagy nyiltként legyen a végén?
Dékany Péter képvisel6: Nyiltan targyaljuk a zart iilés utan.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Ilyen nincs, tehét nyilt iilés van, meg zdrt iilés van, nincs olyan, hogy a
zért utin megnyitjuk megint a nyiltat, nem?

Dr. Gébor Hajnalka jegyzé: Elvileg jogilag meg lehet tenni, hogyha a testiilet igy hatéroz, csak akkor
szeretném tudni, most akkor nyiltként vagy zartként targyaljuk.

Dékiany Péter képvisels: Nyiltként targyaljuk meg.
Dr. Gibor Hajnalka jegyz6: A napirendek végén nyilt iilés keretében.
Dékany Péter képvisel6: Ugy is jo.

Dr. Téth Gergely polgirmester: De akkor most tisztdzzuk a szavazést, j6? Tehat hogyha én most nemet
mondok, akkor marad a helyén, hogyha igent mondok, akkor pedig elrakjuk a végére?

Dr. Gibor Hajnalka jegyz6: Igen.

Dr. Gidbor Hajnalka jegyz6 lefolytatta a névszerinti szavazdst.
A névszerinti szavazdsrol 52016 jegyzdkonyv ezen jegyzokonyv mellékletét képezi.)

A képuiselG-testiilet 7 igen szavazattal, 4 nem és 0 tartézkodis mellett elfogadta a 23. napirend zdrt iilés utdni, nyilt
1illés keretében torténd megtirgyaldsdt.

Dr. Téth Gergely polgarmester: J6, akkor 4traktuk. Akkor a nyflt iilés végén lesz.
Dr. Gébor Hajnalka jegyz6: Nem, a zdrtak ut4n.

24. Helyiségbérleti iigyek
Fléterjeszts: Dr. T6th Gergely polgdrmester

(Az eléterjesztés, valamint a bizottsigi iiléseken sziiletett javaslatokrol késziilt Gsszesitd a jegyzokonyv mellékletét
képezi.)

Dr. T6th Gergely polgirmester: Sziicsné dr. Lancz Anita jogi {igyintézé ismerteti.



Sziicsné dr. Lancz Anita jogi tigyintéz6: A helyiségbérleti ligyek el6terjesztésben két darab hatdrozati
javaslatunk van, két darab iigyet kell megtirgyalni. Az elsé a Kossuth utca 41. szdm alatti iizlethelyiség
hasznositdsa. Ezt az iizlethelyiséget itt a F6 téren taldljuk, a Lepkemtizeum nevti hely m{iksdott itt, a bérls
visszaadta id6 el6tt a helyiséget, ami most iiressé valt. Ennek a hasznositdsa, miel6bbi hasznositasa
érdekében keriilt kidolgozasra egy olyan konstrukci6, aminek a keretében igazdbdl vendéglaté
tevékenységet preferalva, egy kedvezményes bérleti dijfeltételle] dsziondznénk arra egy leend6 bérlét,
hogy itt egy éttermet nyisson. Ennek a konstrukciénak a 1ényege, hogy az els6 két évben 50%-kal mérsékelt
bérleti dijat fizetne, és a harmadik, negyedik, 6tédik évben pedig 25%-kal mérsékelt bérleti djat fizetne.
Jelenleg nincs konkrét jelentkezs 14, tehét ezt egy nyilvanos palyézat keretében hirdetnénk meg ezekkel a
feltételekkel. Mivel ezek a feltételek eltérnek a rendelettd], illet6leg a testiilet 41tal meghatdrozott minimaélis
bérleti dijaktél, ezért sziikséges a testiilet dontése az tigyben. A masodik napirendi pont ebben a Szent
Erzsébet Alapitviny gardzshelyiségének hasznélata. A Szent Erzsébet Alapitvény jelenleg a Vasar téren
hasznal egy gardzst, amiért nem fizet bérleti dfjat. A gardzsingatlanoknak a raciondlis kihasznaldsa
érdekében az eléterjesztéssel javasolnank azt, hogy a Bakacs utca 10. szdm alatt, ahol a Szent Erzsébet
Alapitvany miikédik, ott az udvarban 1évé gardzsok egyikét 6 hasznilhassa. A VUZ Kft. tarolt itt
gépjarmfiveket, amire a tovadbbiakban nincsen sziikségiik, tehat az egyik gardzst megkaphatja a Szent
Erzsébet Alapitvény, a méasik megiiresed$ garazst, illet6leg a Vasar tér 10. alatt igy megliresed6 garazst
pedig piaci alapon palydzat keretében ki tudnank adni, és errél kell donteni a testiiletnek, hogy a Szent
Erzsébet Alapitvany megkapja ezt a Bakacs utcai gardzst.

Raffai-Réz Ildiké képvisel6: A Vérosstratégiai Bizottsdg iilésén volt egy olyan javaslatunk, hogy ne
kimondottan vendéglatéhelyiségként legyen meghirdetve ennek az tizlethelyiségnek a kiadésa, ne legyen
felcimkézve, hanem aminek ki szeretnék venni, és azokkal a kedvezményekkel természetesen egyetértiink,
ami fel van sorolva, de ne legyen felcimkézve vendéglatohelyiségnek. Nekiink ez volt akkor a kérésiink.

Sz4nt6 Andris bizottsigi elnbk: Szeretném megkérdezni a VUZ Kft. ligyvezetSjének a véleményét, hogy
feltétleniil indokolt-e az, hogy ez vendéglatéegység legyen, vagy pedig teliesen mindegy, hogy mire
hasznositjuk, ha talalunk rd bérl6t.

Cziraki Liszl6 tigyvezets: Ez tulajdonosi jogkor, nem tizemeltetsi, a VUZ Kft. csak {izemelteti ezeket az
ingatlanokat.

Dr. Téth Gergely polgirmester: A varosvezetés szandékar6l tudom tajékoztatni Onoket: az volt a
széndékunk, hogy itt legyen egy nem annyira fancy étterem, mint amilyen a t6bbi, azért, hogy a didkok
tudjanak itt gyorsan, olcs6n enni, a dolgozdk stb. En gy értesiiltem, hogy a bizottsdgnak az volt az
4llaspontja, hogy azt ne irjuk bele, hogy 6nkiszolgdl6 étterem, ami azt jelenti, hogy ez lehet f6zelékez6 vagy
akdrmi, de mindenesetre a cél az az lenne, hogy vendéglatéipari egység legyen, és ne olyan, mint a t&bbi,
tehét ahol gyorsan és viszonylag egészségesen és koltséghatékonyan lehet ebédelni.

Téth Baldzs bizottsigi elnok: Igen, a pénziigyi és iigyrendi bizottsdgi {ilésen ezt megbeszéltiik,
targyaltunk err8l, és azzal a mé6dosité inditvannyal fogadtuk el, hogy amennyiben ez az irdnyitott célra
keriil kivételre a helyiség, akkor kapja meg ezt a kedvezményt, amennyiben egyéb mas kereskedelmi vagy
szolgéltatoként, akkor pedig a tirgyaldson egyeztessiink arrél, hogy kap-e kedvezményt, vagy nem kap
kedvezményt. Ha j61 emlékszem.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Van-e még kérdés, hozzasz6las? Nincs, akkor el§szdr az els§ hatarozati
javaslatot felteszem szavazasra az el§zetesen kikiild6tt alapjan.

A képuisel6-testiilet 8 igen szavazattal, 0 nem, 3 tartézkodds mellett meghozta a kivetkez6 hatirozatot.

183/2026. (V1.1.) szdmt Képvisel§-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkormdnyzata Képvisel6-testillete megtrgyalta a ,Helyiségbérleti iigyek” cimd
el6terjesztést és az alabbi hatdrozatot hozta.

1. Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének az énkorményzat tulajdondban &ll6 nem
lakés céljara szolgdlé helyiségek bérletérsl sz616 13/2023. (II1.31.) nkormdnyzati rendelete 2. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdrében eljdrva - vérosérdekbdl - a képvisels-testiilet hozzajarul a
Keszthely, Kossuth Lajos u. 41 sz. alatti ingatlan déli oldalan taldlhaté 147 m? alapteriiletti helyiség
nyilvénos pélydzat utjan torténé bérbeaddséhoz az aldbbi feltételekkel:



a) a helyiség hasznositdsi célja vendéglatéipari tevékenység folytatdsa, a bérlet id6tartama a
szerz6déskotéstsl szamitott 5 év;

b) abérleti dfj 5sszege 498.624,-Ft+ AFA /ho;

c) nyertes pilydz6 a b) pontban megallapitott bérleti dfjb6l az alabbi mértékii kedvezményre
jogosult:

1. év: 50 %
2.év:50 %
3. év:25%
4.6v:25%
5. év: 25% bérleti dijkedvezmény;

d) afizetend6 bérleti dij a szerz6déskotéstsl szamitott 5 éven beliil nem emelkedik;

e) nyertes pélydz6 a helyiségben megvaldsitani kivant tevékenység céljdnak megfelels,
bérbeaddval egyeztetett atalakitds idejére, de legfeljebb 60 nap idétartamra mentesiil a bérleti
dij fizetési kotelezettség alol;

f) nyertes palyaz6 vallalja, hogy egész évben nyitva tart;

g) eldnytélvez az a paly4z6, aki 6nkiszolgélé jellegii éttermi szolgéltatast vallal.

2. Aképvisel6-testiilet felkéri a polgdrmestert a fenti tartalmi nyilvanos paly4zati felhivas kifrésdra.
Hatéridé: palydzat kifrasdra: 2026. jinius 5.
Felel6s: Dr. T6th Gergely polgarmester

Dr. Gdbor Hajnalka jegyz6
(Dr. Németh-Papp Katalin vagyongazdélkodési osztilyvezet6)

Dr. Téth Gergely polgirmester: 8 igen, 3 tarté6zkodéssal elfogadtuk, majd a II-est.

A képvisel-testiilet 11 igen szavazattal, 0 nem, 0 tartézkodds mellett meghozta a kivetkezs hatdrozatot.

184/2026. (VI1.1.) szdmi Képviselg-testiileti hatirozat

Keszthely Vdros Onkorményzata Képvisel6-testiilete megtirgyalta a ,Helyiségbérleti iigyek” cimf
el6terjesztést és az alabbi hatdrozatot hozta.

1. Keszthely Varos Onkormdnyzata Képviselé-testiilete az 6nkorményzat tulajdonaban 4116 nem lak4s
céljdra szolgdlé helyiségek bérletérsl sz6l6 13/2023. (III. 31.) 6nkorményzati rendelet 2. § 2
bekezdés alapjan a Keszthely, Vésar tér 10. sz4m alatti 13. szdm, 25 m2 nagysagu garazs helyiségére
vonatkoz6 a Szent Erzsébet J6tékonysédgi Alapitvany (8360 Keszthely, Bakacs utca 10.; képviseli:
El6hazi Rébert kuratériumi elntk) hasznal6val 2015. szeptember 29. napjan megkstitt hasznalati
szerzddés médositasadhoz hozzajarul az alabbi feltételekkel:

a) haszndlatba ad6 a Keszthely, Vasér tér 10. szdm alatti 13. szdmd, 25 m2 nagysdgi gardzs
helyett a Keszthely, Bakacs utca 10. szdm alatti, 22 m2 nagységti gardzs helyiséget adja
haszn4l6 téritésmentes hasznélatdba hatdrozatlan idére;

b) egyéb tekintetben véaltozatlan feltételek mellett.

2. A képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert az érintett téjékoztatdséra és a VUZ Nonprofit Kft-t a
hasznélati szerz6dés médositdséara.

3. A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert és a VUZ Nonprofit Kft-t a Bakacs utca 10. szdm
alatti kett§ darab gardzsra vonatkozé hasznalati szerzddés kozos megegyezéssel torténs
megsziintetésére.

Hatéridé: tdjékoztatasra 2026. junius 5.
bérbeadésra: folyamatos
Felel@s: Dr. T6th Gergely polgadrmester
Dr. Gdbor Hajnalka jegyz6
(Dr. Németh-Papp Katalin vagyongazdalkodasi osztélyvezets)
Cziraki Laszl6 VUZ Nonprofit Kft. tigyvezets igazgaté

Dr. T6th Gergely polgarmester: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodéssal ezt is elfogadtuk.



25. Emléktabla allitisa Frank Miklés részére II.

Eléterjeszts: Dr. T6th Gergely polgdrmester
(Az eldterjesztés, valamint a bizottsdgi tiléseken sziiletett javaslatokrol késziilt dsszesito a jegyzokonyv mellékletét

képezi.)

Dr. Téth Gergely polgarmester: Ismerteti Szlicsné dr. Lancz Anita jogi igyintéz6 asszony.

Sziicsné dr. Lancz Anita jogi iigyintézé: Elnézést, dtadndm a sz6t, mert id6kézben megérkezett aljegyzs
asszony, és eredetileg & ismertette volna az el6terjesztést, tigyhogy dtadom neki a sz6t.

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyz6: A képvisel6-testlilet 2026. marcius 25-én mér tdrgyalta ezt az
el6terjesztést, akkor nem sziiletett érdemi dontés. A VARTAK - Varosunkért Tenni Akarék Egyesiilete
annak idején azzal a kérelemmel fordult az énkorményzathoz, hogy az nkorményzat jaruljon hozza egy
emléktabla kihelyezéséhez. Keszthely, F6 tér 9. szdm alatti Vajda Janos Gimnézium faldra szerettek volna
Frank Mikl6s izraelita valldsi munkaszolgédlatos emlékére egy emléktiblat elhelyezni. A 3/2018-as
dnkormanyzati rendelet értelmében Keszthely varosaban emlékmdi llitdsdr6l a képviselS-testiiletnek kell
dontenie. A rendelet szigordan el6irja, hogy milyen dokumentici6kat kell szolgéltaini a képvisels-testiilet
elé, hogy tudjon déntést hozni. Ennek a hivatal, illetve a kérelmez6 fél eleget tett. A tervtandcs olyan
javaslattal élt, hogy célszerii az 4llit6 szervezet és évszdm visszafogottabb megjelenitése, valamint az
olvashatésag vizsgélata a tervezett magassig miatt. Az 6rokségvédelem Srskségvédelmi szempontb6l nem
emelt kifogast és tudomdsul vette a dokumentdci6t. Megtirgyalta a Keszthelyi Telepiilési Ertéktar
Bizottsdg is az anyagot, és egy olyan hatérozati javaslattal éltek, hogy a tdbla magasabbra, aldja a koszord
miatt izléses kamp6 keriiljon elhelyezésre, illetve a torténelmi tényeknek megfelels, a gimndziumnal 1945.
janudr 30-4n kivégzett Frank Mikl6s és 87 keszthelyi munkaszolgédlatos martirtarsa emlékére szdveg
jelenjen meg. Az eseti kulturalis bizottsdg hosszas tirgyaldsok, egyeztetések eredményeképpen stilisztikai,
nyelvhelyességi javaslattal élt, illetve hozzaf(izte azt is, hogy amennyiben nem sziikséges, akkor javasoln,
hogy ne roviditve keriiljon felhelyezésre a tdbldra a VARTAK Egyesiiletnek az elnevezése, hanem rendesen
keriiljén kifrdsra, tekintettel arra, hogy itt idegenforgalmilag kozponti helyen taldlhaté Keszthely, és
nyilvan nem mindenki van tisztdban a VARTAK réviditésével. Ugyhogy ezekkel a médositdsokkal kellene
a képvisel6-testiiletnek dénteni az emléktabla kihelyezésérsl.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Mivel ez a VARTAK-nak a javaslata, ezért Barna Daniel képvisel6 urat
megkérdezem, hogy a médositasokkal vagy anélkiil tartand jénak a javaslatot szavazasra bocsétani.

Barna Déniel képviseld: Tisztelt polgarmester tir, most nagyon nehéz kérdést tett fel nekem. Igazandibél
a f6épitész Gr a bizottsagokkal egyeztetett és a vésetet mdr el is készitette, amin megnevezésre keriiltek a
munkaszolgalatosok is, tehdt ez egész biztos, hogy folkeriilt rd. A VARTAK Egyesiilet nevében viszont
teljesen bizonytalan vagyok, hogy az ki van-e frva hosszan, mert elég hosszi sz6 és nem biztos, hogy egy
tablan annak kéne tdlstlyban lennie, tehat én azt mondom, hogy médositdsok nélkiil szeretném, ha ebben

dontés sziiletne,

Dr. Téth Gergely polgarmester: Tehdt mar megvan a véset?

Barna Daniel képvisel6: En mai nap lattam, igen, hogy a f6épitész tr elkészitette.
Dr. Téth Gergely polgarmester: Szerintem ezt azért ne vésessiik djra.

Dékiny Péter képvisel6: Az Ertéktdr Bizottsdg ugy fogadta el ezt a téblét, illetve javasolta, hogy a
VARTAK nélkiil keriiljon vésésre, illetve kihelyezésre, ugyanezt javasolta a VKB Bizottsag és az IKOS is.

Dr. Té6th Gergely polgarmester: Mi6ta haz6dik ez az emléktébla-ligy? Fél éve, és most akkor, ha j6l értem,
mér elére ment a dolog. Azt gondolom, hogy egy tablat levésni, meg tjravésni azért egy elég driga
mulatsdg, tehat abban a formaban terjesztem el8, hogy a jelenlegi formaban hozz4jarulunk-e. J6, azt most
nem tudjuk akkor, hogy a VARTAK neve hogyan van kiirva, de ebben a formaban szavazunk réla.

Bocsénat, szeretne jegyz6 asszony hozzaszélni.

Dr. Gabor Hajnalka jegyzd: Ugy emlékszem, hogy a rendeletben az van benne, hogy amennyiben a
képviselé-testiilet a javasolt médositasoktél eltérden javasolja elfogadasra a feliratot, akkor azt indokolni
kell, tehat a hatdrozati javaslatban egy mondatot mindenképpen én azt gondolom, hogy kellene javasolni,
hogy miért az eredeti tervek szerint javasolja elfogadni. Amtgy erre esetleg van-e médosité javaslat?

Rizsanyi Zoltin bizottsigi elnok: En akkor annyiban talén tudok segiteni az {igyben, hogy felolvasom azt
a teljes levelet, amiben egyébként az eseti bizottsg tagja, Szdlinger Baldzs javasolta ezeket a médositasokat,
és akkor arra reagédlva szerintem a képvisel6-testiilet meg tudja indokolni egy mondatban, hogy milyen



okb6l nem veszi figyelembe. Csak akkor elmondom, hogy akkor arra egy j6 vélasz sziilethessen. Igaz4bél,
akkor felolvasom sz6 szerint, nem olyan hosszti. Annyi volt a javaslata, hogy: a ddtum szerintem legyen
janudr, az sokkal elegdnsabb, mint a 01. hénap; a pontok utédn sz6kézt kell tenni; akkor ezek a stilisztikai
dolgok, és akkor jon az egyesiilet neve: azt irja, hogy a VARTAK Egyesiilet feltiintetését némileg
céltalannak tartja ilyen form#4ban, mert egy turistdnak a VARTAK sz6, mint révidités, nem mond semmit,
a Vérosukeért Tenni Akar6kat azt meg lehet, hogy le tudja forditani. Ennyi, a tovdbbiak azok nem annyira
relevdnsak, még a betiitipussal irt egy gondolatot. Most, hogyha a testiilet erre megindokolja, hogy mégis
igy, akkor gondolom, megfelel a jogszabalyoknak. Csak tolmacsoltam akkor ezt a javaslatot, k§széném.

Barna Diniel képvisel6: Az utolsé véset igy sz6l: ,Frank Mikl6s (1913-1945) és 87 munkaszolgalatos
martirtirsa emlékére 4llittatta a VARTAK Egyesiilet 2026.” Nincs ott a januar sz6. Igazandibol, hogy miért
van rajta a VARTAK Egyesiilet? Most nagyon finoman fogok fogalmazni, azért, mert & fizeti a révészt. Itt
elmélkediink, meg gyartjuk a dolgokat, de kézben kifizetett a VARTAK Egyesiilet 190 ezer forintot az
épitész tirnak, aki megcsinalta a terveket, kifizeti a tabla el6allitdsi koltségét, ezért van rajta.

Dr. T6th Gergely polgirmester: Akkor az indokldsba azt frjuk, hogy egyrészt mér eltelt egy hét azéta,
hogy ezt a dontést meg kellett volna hoznunk, tehdt elére ment az ligy. Masrészr6l szerintem ez azért
nehezen vitathat6, hogyha valaki 4llit egy emléktablat, akkor annak a neve szerepeljen rajta, ez nem terhel
semmilyen vérosi koltségvetést. Ez meg szerintem egy elég szubjektiv dolog, hogy milyen betfitipussal van
irva. J6, akkor ezzel a kiegészitéssel bocsatom szavazasra a hatdrozati javaslatot.

A képviseld-testiilet 9 igen szavazattal, 0 nem, 2 tartézkodds mellett meghozta a kivetkez8 hatdrozatot.

185/2026. (V1.1.) szamt Képvisel§-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete megtdrgyalta a , Emléktsbla sllitasa Frank Mikl6s részére”
cimfi el6terjesztést és az alabbi hatdrozatot hozta.

1. Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete hozz4jarul ahhoz, hogy a VARTAK -
Varosukért Tenni Akarék Egyesiilet kezdeményezésére a Keszthely, F6 tér 9. szdm alatt talalhato,
716 hrsz-4, kivett kozépiskola megjel6lés(i ingatlanon az el6terjesztés 2. szamt melléklete szerinti
emléktdbla keriiljon elhelyezésre a Zala Varmegyei Teriileti Epitészeti Tervtandcs 8/2026. sz.
véleményében foglalt javaslattal.

2. Az emlékmd elkészitésének, elhelyezésének és kés6bbi karbantartdsdnak koltségét a VARTAK -
Véarosukért Tenni Akarék Egyesiilet viseli.

3. Keszthely Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a bizottsagi véleményekt6l eltér6en
taimogatja az emléktdbla elhelyezését eredeti formajdban. Ennek indoka az, hogy a tervtandcsi és
orokségvédelmi engedély megadasit kvetSen a véset elkésziilt.

4. A képviselS-testiilet felkéri a polgarmestert az emlékmti 4llitdsaval kapcsolatos jelen hatérozat
szerinti nyilatkozat megtételére.

Hataridé: tdjékoztatdsra 2026. janius 5.
Felelgs: Dr. T6th Gergely polgdrmester
Dr. Gdbor Hajnalka jegyz6
(Dr. Németh-Papp Katalin vagyongazdalkodasi osztalyvezett)

Dr. Téth Gergely polgirmester: 9 igen, 2 tartézkodéssal, akkor elfogadtuk, legalizaltuk az amigy mar
elkésziilt emléktablat végre, akkor kikeriilhet. Készéném szépen a tiirelmet is.

26. Alapitvinyi timogatési kérelmek
Eléterjesztd: Dr. T6th Gergely polgarmester
(Az elbterjesztés, valamint a bizottsdgi tiléseken szilletett javaslatokrol késziilt dsszesitd a jegyzokdnyv mellékletét

képezi.)

Dr. Téth Gergely polgdrmester: Dr. Krupla-Takécs Zs6fia osztilyvezet6 asszony ismerteti.

Dr. Krupla-Takdcs Zs6fia osztilyvezet6: Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l sz616 térvény alapjan a
képvisel6-testiilet hatdskoréb6l nem ruhdzhaté 4t az alapitvanyi forrds atvétele és staddsa. Az
énkorményzat 2026. évi kéltségvetésében elkiildnitett dsszeg szerepel kulturélis céli tdmogatdsokra. A



kérelmez6 alapitvanyokat mondanam: az ADD meg a lehet6séget! Alapitvany, a javasolt 6sszeg 800 ezer
forint; a Zala Megye Népmtivészetéért Alapitvany 690 ezer forint; ,Szép Magyar Beszédért” Alapitvany
155 ezer forint, illetve a Keszthelyi Néptanc Hagyomanyokért Alapitvany 300 ezer forint, igy 6sszesen 1.945
ezer forint keriilne felhasznélasra a kulturélis célt timogatésbol.

Dr. Téth Gergely polgarmester: Van-e kérdés, hozzész6lds? Nincs, akkor szavazzunk a hatdrozatr6l.

A képvisel-testiilet 9 igen szavazattal, 0 nem, 2 tartézkodis mellett meghozta a kivetkezd hatidrozatot.

186/2026. (V1.1.) szimi KépviselG-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete az ,Alapitvinyi timogatési kérelmek” tdrgyt
el6terjesztést megtargyalta és az aldbbi hatdrozatot hozza:

1. Keszthely Varos Onkorményzata Képvisels-testiilete az Ifjasdgi, Kulturdlis, Oktatdsi és Sport Bizottsdga
6/2026. (V. 12.) szdmu hatdrozatdban foglaltakra figyelemmel az Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésében a bizottsag felosztdsi hatdskorébe utalt - kulturalis feladatokra elkiilSnitett - forrds
terhére 1.945.000,- Ft 6sszegli timogatast biztosit az alabbi alapitvanyok szdmdra.

Kérelmezd alapitvinyok Javasolt 6sszeg;:
ADD meg a lehet6séget! Alapitvany 800 000 Ft
START Fejleszt6 Alapitvany 0 Ft

Zala Megye Népmtivészetéért Alapitvany 690 000 Ft
.Szép Magyar Beszédért” Alapitvany 155 000 Ft
Keszthelyi Néptanc Hagyoméanyokért Alapitvany 300 000 Ft
Osszesen: 1 945 000 Ft

A tamogatdsban részesiilt alapitvinyok a tdmogatds felhaszndldsar6l 2026. november 30. napjaig
pénziigyi elszdmolést nyujtanak be a Keszthelyi K6zos Onkorményzati Hivatal részére.

2. Keszthely Viros Onkorményzata Képvisel6-testiilete felkéri a polgdrmestert az érintettek
téjékoztatdsdra, tovabbé a pénzeszkoz-dtad4si megallapodds megkdtésére.

Hatéaridé: tajékoztatdsra 2026. janius 10.

Felel6s: Dr. Téth Gergely polgarmester
Dr. Gabor Hajnalka jegyzd
(Dr. Krupla-Takacs Zséfia osztilyvezets
T6th Eszter osztilyvezets)

Dr. Toth Gergely polgirmester: 9 igen, 2 tart6zkodéssal elfogadtuk a timogatdsokat.

27. Keszthely Varos Onkorményzata Kozbeszerzési Szabailyzata és Beszerzési Szabalyzata, valamint a
TOP PLUSZ projektek tervezés kozbeszerzési eljdrdsokba vilasztott birdlé bizottsigok személyi
dsszetételére vonatkozé képviselS-testiileti hatdrozatok médositisa

El6terjeszt6: Dr. T6th Gergely polgarmester
(Az eldterjesztés, valamint a bizottsdgi tiléseken sziiletett javaslatokrdl késziilt Osszesitd a jegyzokonyv mellékletét

képezi.)

Dr. T6th Gergely polgirmester: Dr. Gébor Hajnalka jegyz6 asszonyt kérném az ismertetésre.

Dr. Gabor Hajnalka jegyzé: A Kozbeszerzési és a Beszerzési Szabilyzat médositdsat leginkdbb az
indokolta, hogy Kovdcs Viktéria alpolgérmester asszony jogviszonyénak a megszlinésébSl adédé
médositdsokat vezessiik dt a szabélyzaton, illet6leg a vonatkozé testiileti dontéseken. Id6kézben tovabba
volt egy-két olyan beszerzés, aminek a gyakorlati tapasztalatai alapjan is javasoljuk a Beszerzési Szabalyzat
modositasat. Itt, amit szeretnék kiemelni, az arindokoléssal kapcsolatos 1j rendelkezések, hiszen kordbban
viszonylag sztikit6 rendelkezéseket tartalmazott a Beszerzési Szabdlyzat, és a gyakorlat sordn nehézkes
volt ennek az alkalmazéisa, ezért tekintettel arra, hogy a kozbeszerzésekrsl sz6l6 torvény és annak
végrehajtisdra vonatkozé korményrendelet sem tartalmaz olyan szigort elSirdsokat, ahogy mi ezt



szabédlyoztuk a Beszerzési Szabdlyzatban, ezért mindenképpen nekiink az a javaslatunk, hogy a
kozbeszerzési tandcsnak a szakmai javaslatit dtvéve egésziiljon ki gy a Beszerzési Szabalyzat, hogy
drindokolas kérhetd az ajénlatad6ktél, és ennek mi az eljdrdsmenete. Ez egy fontos és az eljardsokat segit
4j rendelkezés. Illetleg tgyszintén az elmiilt id&szak tapasztalatai alapjan a Varosfejleszté Kift.
figyvezetfijével egyeztetve keriil be egy olyan tij rendelkezés, miszerint - a mi javaslatunkra - a legfeljebb
brutté 5 milli6 forint beszerzési értékhatérig legyen lehetéség arra, hogy tgynevezett internetes oldalakrél,
honlapokrél beszerzett ajdnlatok is elbirdlds tirgyai lehetnek, természetesen szigort feltételek mellett.
Péld4ul ez aztjelenti, hogy mondjuk. nem lehetnek ezek egy hénapnal régebbi arak, tovabb4 rendelkezésre
kell &llniuk ezeknek a webshopban, illetSleg elézetes déntéshozéi irasos hozzajarulds sziikséges.

Dr. T6th Gergely polgirmester: Van-e kiegészités, kérdés? Nincs. Akkor szavazunk, dsszesen négy
hatdrozatunk van. Van egy kiegészités, ezt fel kell olvasnunk?

Dr. Gabor Hajnalka jegyz6: Nem, csak azzal egyiitt lesz, ami a bizottsdgon is elhangzott.
Dr. Téth Gergely polgirmester: Akkor az I-rél szavazunk el6szér.

A képuisel6-testiilet 11 igen szavazattal, 0 nem, 0 tartézkodds mellett meghozta a kivetkezd hatdrozatot.

187/2026. (VL.1.) szamii Képvisel§-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete a ,Keszthely Varos Onkormanyzata Kézbeszerzési
Szabilyzata és Beszerzési Szabdlyzata, valamint a TOP_PLUSZ projektek tervezés kozbeszerzési
eljarasokba vilasztott biril6 bizottsagok személyi Osszetételére vonatkozé képviselG-testiileti
hatdrozatok médositisa” cimii el6terjesztést megtirgyalta és az aldbbi hatdrozatot hozta:

1. Keszthely Véiros Onkorményzata Képvisel6-testillete Keszthely Véros Onkormanyzata
Kézbeszerzési Szabélyzatat 2026. jinius 1. napjaval térténd hatilyba lépéssel az I. Melléklet szerint
médositja.

2. Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel-testiilete felkéri a jegyz6t a médositott Kozbeszerzési
Szabilyzat nyilvanos kozzététele iranti sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: azonnal
Felelgs: Dr. Téth Gergely polgarmester
Dr. Gédbor Hajnalka jegyz6
(Bédis Péter mtiszaki osztalyvezets)

Dr. Téth Gergely polgarmester: 11 igen, 0 tart6zkodés, 0 nemmel elfogadtuk. Il-es.
A képviseli-testiilet 11 igen szavazattal, 0 nem, 0 tartézkodds mellett meghozta a kévetkezé hatdrozatot.
188/2026. (V1.1.) szdmi KépviselG-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisels-testiilete a ,Keszthely Varos Onkorményzata Kézbeszerzési
Szabilyzata és Beszerzési Szabilyzata, valamint a TOP_PLUSZ projektek tervezés kézbeszerzési
eljirisokba vailasztott birdlé bizottsigok személyi osszetételére vonatkozé képvisel6-testiileti
hatérozatok médositisa” cim( el6terjesztést megtirgyalta és az alabbi hatdrozatot hozta:

1. Keszthely Varos Onkormdanyzata Képvisels-testiilete Keszthely Varos Onkorményzata Beszerzési
Szabalyzatét 2026. jinius 1. napjaval tortén6 hatélyba Iépéssel a IL. Melléklet szerint médositja.

2, Keszthely Véros Onkorményzata Képvisels-testiilete felkéri a jegyz6t a moédositott Beszerzési
Szabélyzat nyilvanos kizzététele irdnti szilkséges intézkedések megtételére.

Hatéridé: azonnal
Felelds: Dr. T6th Gergely polgarmester
Dr. Gabor Hajnalka jegyz6
(Bodis Péter mtiszaki osztilyvezett)

Dr. Toth Gergely polgirmester: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkod4ssal ez is dtment. I1I-as.
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A képviselb-testiilet 11 igen szavazattal, 0 nem, 0 tartézkodds mellett meghozta a kovetkezé hatdrozatot.

189/2026. (V1.1.) szdmia KépviselS-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel-testiilete a ,Keszthely Viros Onkormaényzata Kézbeszerzési
Szabélyzata és Beszerzési Szabalyzata, valamint a TOP_PLUSZ projektek tervezés kdzbeszerzési
eljarasokba vilasztott biril6 bizottsigok személyi osszetételére vonatkozd képviseid-testiileti
hatdrozatok médositisa” cimd elSterjesztést megtargyalta és az aldbbi hatdrozatot hozta:

1. Keszthely Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 35/2026. (I1.13.) szdm1 hatdrozatédnak 2. pontja

helyébe az alédbbi rendelkezés 1ép:

»2. Jelen hatdrozat szerinti kézbeszerzési eljardsra vonatkoz6 eljardsrendet és felel6sségi szabdlyokat

Keszthely Viaros Onkorményzata Kozbeszerzési Szabdlyzata hatirozza meg. Ennek

figyelembevételével:

A Biralé Bizottsdg tagjai a Kozbeszerzési Szabélyzat III. 4.6.1. pontja alapjan

- a kozbeszerzési eljaras teljes korti lefolytatdsdval megbizott kiils6 személy, vagy szervezet,
(dontési jogkor) Dr. Baké Zoltdn

- Keszthely Véaros Polgarmestere 4ltal megbizott minimum 1 £6, aki rendelkezik a kézbeszerzés
tdrgya szerinti szakértelemmel (dontési jogkor) Sods Szabolcs Attila f6épitész

- a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag 4ltal delegalt 1 f6 - (dontési jogkor) Szabé Katalin -
pénziigyi szakértelem

- a Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg éltal delegalt minimum 2 f6 - (dontési
jogkor) Huszti Levente és Dr. Alf6ldi Zoltédn bizottsagi tagok

- Dr. Gabor Hajnalka jegyz6 (dontési jogkor) - jogi szakértelem

- palydzati érintettség miatt a Keszthelyi Vérosfejleszt6 Nonprofit Kit. ligyvezetSje Varga
Zsébfia ligyvezet6 (tandcskozasi és véleményezési jogkor)

- az eljards témafelel6s iigyintéz6i: Bode-T6th Zsanett, Kancsal Zsuzsanna, Krupla Marcell,
Szab6 Tamés projektmenedzserek (tandcskozasi és véleményezési jogkor)”

2, A 35/2026. (I1.13.) szdmu Képvisel6-testiileti hatarozat jelen médositdssal nem érintett pontjai
véltozatlan tartalommal hatédlyban maradnak.

Hatéaridd: azonnal
Felelés: Dr. Téth Gergely polgidrmester
Dr. Gébor Hajnalka jegyz6
(B6dis Péter miiszaki osztilyvezets)
Varga Zs6fia, a Keszthelyi Varosfejleszt6 Egyszemélyes Nonprofit Kft. ligyvezetSje

Dr. Téth Gergely polgirmester: Szinttigy 11-0-0. IV-es.
A képviseld-testillet 11 igen szavazattal, 0 nem, 0 tartézkodds mellett meghozta a kbvetkezd hatirozatot.
190/2026. (V1.1.) szdmi Képvisel6-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete a , Keszthely Varos Onkorményzata Kézbeszerzési
Szabilyzata és Beszerzési Szabilyzata, valamint a TOP_PLUSZ projektek tervezés kozbeszerzési
eljarasokba vilasztott biralé bizottsigok személyi Osszetételére vonatkoz6 képviseld-testiileti
hatirozatok médositisa” cimti el6terjesztést megtirgyalta és az alabbi hatdrozatot hozta:

1. Keszthely Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testtilete 36 /2026. (I.13.) szim hatdrozatinak 2. pontja

helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

»2. Jelen hatarozat szerinti kézbeszerzési eljarasra vonatkoz6 eljdrasrendet és felel6sségi szabalyokat

Keszthely Vdros Onkorményzata Kozbeszerzési Szabdlyzata hatdrozza meg. Ennek

figyelembevételével:

A Biral6 Bizottsdg tagjai a Kozbeszerzési Szabélyzat III. 4.6.1. pontja alapjin

- a kozbeszerzési eljaras teljes kort lefolytatdsdval megbizott kiils6 személy, vagy szervezet,
(dontési jogkor) Asbéth-T6th Krisztina

- Keszthely Varos Polgarmestere 4ltal megbizott minimum 1 6, aki rendelkezik a kézbeszerzés
targya szerinti szakértelemmel (d6ntési jogkor) So6s Szabolcs Attila f6épitész
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- a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag 4ltal delegélt 1 f6 - (ddntési jogkér) Szab6é Katalin -
pénziigyi szakértelem

- a Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 4ltal deleglt minimum 2 f6 - (déntési
jogkor) Huszti Levente és Dr. Alf6ldi Zoltan bizottsagi tagok

- Dr. Gébor Hajnalka jegyz6 (dontési jogkor) - jogi szakértelem

- pélyazati érintetiség miatt a Keszthelyi Varosfejleszt6 Nonprofit Kft. iigyvezetSje Varga
Zso6fia ligyvezet6 (tandcskozasi és véleményezési jogkor)

- az eljiras témafelel6s {igyintéz6i: Kancsal Zsuzsanna, Krupla Marcell projektmenedzserek
(tandcskozdsi és véleményezési jogkor)”

2. A 36/2026. (I1.13.) szdmii Képvisel6-testiileti hatdrozat jelen médositissal nem érintett pontjai
véltozatlan tartalommal hatdlyban maradnak.

Hataridé: azonnal
Felelés: Dr. T6th Gergely polgdrmester
Dr. Gébor Hajnalka jegyz6
(Bé6dis Péter mtiszaki osztilyvezetd)
Varga Zséfia, a Keszthelyi Vérosfejleszté Egyszemélyes Nonprofit Kft. ligyvezetsje

Dr. T6th Gergely polgarmester: Ismét 11-0-0.

28. A Zala Virmegyei Korményhivatal javaslatinak megtirgyalasa II.
Eléterjeszts: Dr. T6th Gergely polgarmester

(Az eloterjesztés, valamint a bizottsdgi viléseken sziiletett javaslatokrol késziilt Gsszesitd a jegyzékonyv mellékletét
képezi.)

Dr. T6th Gergely polgarmester: Szintén jegyz6 asszonyt kérném meg az ismertetésre.

Dr. Gdbor Hajnalka jegyz6: Az elbterjesztés mar az el6z6 testiileti iilésre beterjesztésre keriilt a
kormanyhivatal megadott hatdridejére figyelemmel, akkor érvényes dontés nem sziiletett, ezért wjra
beterjesztjiik. Ez a kordbbi, képvisels tr altal tett javaslatokra érkezett a kormdnyhivataltél egy irésos
javaslat. Az el6zményekrdl azért annyit szeretnék elmondani, hogy a korményhivatal megkeresett
benniinket, arra vonatkozéan egy részletes vélaszadds tortént résziinkr6l, mindezek ellenére a
korményhivatal egy frdsos javaslattal élt tulajdonképpen a testiilet felé, amit a testiiletnek jogszabalyi
kotelezettsége megtdrgyalni, igyhogy kérem tisztelt képvisel6-testiiletet annak megtargyaldsara.

Szint6 Andréis bizottsigi elndk: Itt a 2. pontja ennek a vélasznak, valasztervezetnek, a mobilapplikéciés
parkolési lehet6ségrél szél, hogy a polgdrmester dr miel6bb Gjb6l biztositsa ezt, teht ebben még nem
vagyunk késedelemben, mert jovSbeni biztositasrél sz6l. A keszthely.hu mfikédésével annyit szeretnék
elmondani, hogy formailag megfelel ennek a vélasztervezetnek, mert van valami, csak az funkcion4lisan
nem annyira j6, mert sem a dokumentumtara, mindegy, sz6val nem teljesen, de formailag megfeleliink
ennek. A 4. pont arrél sz6l, hogy a téjékoztatss, felvildgositds megadéséra figyelmet forditsanak. Jelezném,
hogy megint volt egy olyan eset, amikor kértem peres anyagot, és vélaszt sem kaptam, mert esetleg az is j6
lett volna, ha bele tudok tekinteni, tehit ezzel kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet, hogy a jsvében
is jobb legyen az egylittm{ikédés a polgarmester dr, a hivatal és a képvisel6k kozitt, kozdttem, de ettsl
figgetlentil én nem latok problémat azzal, hogy vélaszoljunk a korméanyhivatalnak, szerintem ezzel a
kérdéssel tovabb nem kéne foglalkozni.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Van-e még kérdés, hozzész6l4s? Nincs, akkor szavazzunk a hatérozatrél,
kérem.

A képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, 3 nem, 1 tartézkodds mellett meghozta a kivetkezd hatdrozatot.
191/2026. (V1.1.) szamii KépviselS-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete megtdrgyalta ,A Zala Varmegyei Korméanyhivatal
javaslatinak megtérgyaldsa IL.” cim(i el6terjesztést és az aldbbi hatdrozatot hozta.
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1. Keszthely Varos Onkorményzata Képvisels-testiilete Magyarorszdg helyi nkormanyzatair6l
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 133. § (2) bekezdése alapjin a Zala Varmegyei
Korményhivatal ZA/030/971-6/2026. szamt javaslatat megtargyalta.

2. A képvisel6-testiilet rdgziti, hogy a parkolds szabilyozédsarol és a vdrakozds igénybevételének
rendjérél sz616 15/2015. (IV. 30.) énkorményzati rendelete szerinti mobilapplikdci6s lehet6séget
tovdbbra is fenn kivanja tartani, a rendelet nem médositia. A képviselS-testilet felkéri a
polgdrmestert a mobilapplikdciés parkolési lehet6ség miel6bbi tjboli biztositdsdhoz sziikséges
intézkedések megtételére.

3. A képvisel6-testiilet rogziti, hogy a www.keszthelyhu és az onkormanyzatkeszthely.hu
weboldalak izemeltetése biztositott, Keszthely Varos Onkormanyzata Szervezeti és Mitikodési
Szabdlyzatar6l sz616 23/2014. (X. 22.) onkormanyzati rendeletet érint6 jogsértés nem 4ll fenn.

4. A képvisels-testiilet felhivja az 6nkorményzat és a hivatal munkatarsait arra, hogy forditsanak
kiemelt figyelmet a tajékoztatds, felviligositis megadédsdra, valamint az iratbetekintés
biztositdséra.

5. A képvisel6-testiilet felkéri a polgdrmestert - a hatdrozat megkiildésével - a Zala Varmegyei
Kormaéanyhivatal tdjékoztatdsara.

Hatéridé: a korméanyhivatal tdjékoztatdsara 2026. janius 10.
Felelds: Dr. T6th Gergely polgdrmester
Dr. Gabor Hajnalka jegyz6
(Dr. Krupla-Takdécs Zsoéfia osztilyvezets)

Dr. Téth Gergely polgirmester: 7 igen, 3 nemmel, 1 tartézkodéssal elfogadtuk. K&sz6nom, akkor megy a
vélasz a kormanyhivatalnak.

29. Beszerzés kiirisa a keszthely.hu, onkormanyzat.keszthely.hu valamint tovdbbi énkorminyzati
honlapok jogszerii és teljes funkci6ji lizemeltetésére II.

El6terjeszt6: Szanté Andrés bizottsdgi elndk
(Az elbierjesztés, valamint a bizottsdgi iiléseken sziiletett javaslatokrdl késziilt dsszesitd a jegyzokonyo mellékletét

képezi.)

Dr. Téth Gergely polgarmester: Sz4nté Andrés bizottsagi elndk dr ismerteti.

Szanté Andris bizottsagi elnok: Az el6z6 testiileti iilésen felmertilt, hogy azért nem fogadtuk el ezt a
napirendi pontot, pontosabban nem targyaltunk errél a napirendi pontrél, mert folyamatban volt egy
beszerzés. Azt szeretném megkérdezni, hogy az a beszerzés lefolytatédott-e, vagy sikeres volt-e, vagy van
erré6l valami informécié, és utdna folytatndm.

Dr. T6th Gergely polgarmester: Kabinetvezet6 urat kérném, hogy errél nyilatkozzon.

Deli Gy6z6 kabinetvezetd: A keszthely.hu az miikédik teljes funkciéval, az onkormanyzat.keszthely.hu-
ra pedig késziil a véllalkoz6i szerz6dés egy céggel, aki adott egy ajanlatot koriilbeliil egymilli6 forint
magassagaban.

Sz4int6 Andras bizottsigi elndk: Ez az egymilli6 forint az a support kéltség, tehdt a havi kéltség, vagy
pedig az elkészités koltsége lesz?

Dr. T6th Gergely polgarmester: Teljes koltség.

Deli Gy6z6 kabinetvezet6: Ez az elkészités, ez tigy késziil el, hogy magat a honlapot éndlléan tudja
iizemeltetni az 6nkorményzat.

Szint6 Andris bizottsagi elnbk: Kosz6nom szépen a vilaszt. Enszerintem a mostani jelenlegi formajaban
a keszthely.hu messze nem felel meg a Balaton f6varosanak a honlapjanak, de én tovébbra sem kivanok
ezzel most mér tébbet foglalkozni. Amennyiben a teljes tartalmat nem kivanjuk helyreéllitani, akkor én

nem tudok ezzel mit csin4lni.

Dékéany Péter képvisel6: Epp most néztem meg a keszthely.hu-t, a dokumentumtir egyéltaldn nem
miikédik, csak az elsé oldal jon fel, a t5bbi oldal nem miiksdik.

Deli Gy6z6 kabinetvezet6: A dokumentumtar az az onkormanyzat keszthely hu-n van, a keszthely.hu az
a turisztikai oldal. Erre indul a beszerzés most, erre irtunk ki beszerzés, vagy erre irjuk a szerz§dést.
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Dr. Téth Gergely polgirmester: A keszthely.hu az a turistdknak van, ott nem kell dokumentumtar, ha j61
értem, és az onkormanyzat.keszthely.hu pedig az van a lakosoknak. Azon lesz a dokumentumtar, amit
most szerziink be, tehét ez még nyilvanval6an nem mtikddik. J6, kérném szépen akkor a szavazast errél a
hatarozatrél, ami ide van frva. Nem? J6, akkor tisztdzzuk. Jegyz6 asszonyt kérném, hogy igazitson el.

Dr. Gdbor Hajnalka jegyzd: Akkor, ha j6l értem, a hatdrozati javaslat az tulajdonképpen jelenleg nem
aktudlis a szerz6dés megkotése kapcsan.

Dr. Toth Gergely polgarmester: Igen, én is igy gondolom.

Szénté Andris bizottsigi elnok: Akkor ilyen esetben mést nem tudok csindlni, visszavonom ezt a
hatérozati javaslatot, mert van egy beszerzésiink, aztdén majd meglatjuk, hogy milyen lesz az eredmény, de
formailag mindenképpen van egy beszerzésiink. Ett6l fiiggetleniil nem o6riilok neki, hogy a Balaton
févérosanak a honlapja az ilyen min6ség(i, mint amilyen, reméljiik, hogy fejlédni fog. Kész6n6m szépen,
tehdt akkor errél nem fogunk szavazni értelmezésem szerint.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Elnézést kérek, hogy szavazasra bocsdtottam, akkor az elsterjeszts
visszavonta a javaslatat, akkor haladunk tovabb a kévetkez6 napirendi pontra.

30. Megillapodis kotése a Kbzosségi Ertékekért Egyesiilettel II.
ElSterjesztd: Szanté Andras bizottsdgi elnék
{Az eléterjesztés, valamint a bizottsdgi iiléseken sziiletett javaslatokrdl késziilt dsszesitd a jegyz6konyv mellékletét

képezi.)

Dr. Té6th Gergely polgirmester: Szanté Andrés bizottsagi elnsk ismerteti.

Szént6 Andrés bizottsigi elndk: Tobb jelzést kaptam, hogy a lakossagbél tobben féjlaljsk, hogy nincsen
parkolasi applikaciénk, és azért egy nagyon fejlett parkolasi applikaciénk volt, pl. a katolikus 6vodanal,
amikor belépett a sziild az ajtén, akkor automatikusan egy jeladéval aktivalta a parkoldsi dfjat. Ez egy
nagyon ligyfélbarat applikacié volt parkolési részét tekintve is, vagy pl, ha bement valaki a rendelébe,
akkor a rendel6intézetben is kapta a parkolasi dfjat, tehdt ezek ilyen jeladés, nagyon fejlett infrastruktiira.
Hallgattam most egy elSadést err6l, hogy ez hogyan nézett ki. Ezenkiviil turisztikai szempontb6l, amikor
valaki megdll a Simon Boske-hdz el6tt, vagy a Peth6-haz el6tt, akkor elinditotta azt az idegenvezets
funkciét ez az applikaci6, ami nagyon fontos volt a turistidknak. Kihivésok voltak benne, tehdt egy nagyon-
nagyon fejlett okosvéros-applikaciénk volt. Ez a jov6, az okosvéros a jov6. Elmondtam a mdltkor, Tandcs
Zoltdin miniszter tr is ezt kutatta 1999 6ta, tehat mi egy nagyon-nagyon j6l miiksdé okosvéaros-
applikdci6val birtunk. Ezt sajnos a polgarmester tr felmondta. Fn azt szeretném csak mondani, és nem
akarom itt tovébb hiizni az egészet, hogy ez a rendszer tovabbra is ingyen, tgy, ahogy eddig is volt, ingyen
a véros rendelkezésére 4ll. Tehat hogyha meggondolndnk magunkat, akkor tjra lehet ezt aktivalni, és ezek
a funkci6k mtikddni fognak. Annyi, hogy ezekben a jelad6kban majd lassan cserélni kell az elemet, amelyik
leadja a jelet az ott 1év6, kdzelben 1év6 okostelefonra, és az okostelefon ez alapjén azt a funkciét bekapcsolja,
ami ehhez hozzd van kapcsolva. Még a kilat6kban is vannak ilyen jeladék, ahol, ha felér az ember, akkor
azt az applikdciéban jelzi, hogy elért oda, és aktivdlja annak a funkciénak, annak az Gtvonalnak az
igazoldsit. Egy nagyon fejlett rendszeriink van, ez tovabbra is a rendelkezésiinkre 4ll, hogyha tgy
déntenénk, hogy szeretnénk hasznalni, akkor a véros is tudja haszn4lni. Es én javasolnam, ho gy ezt vegyiik
vissza, mert ennél jobbat nem fogunk taldlni. Kapunk mésik applikéciot, parkolési applikéciot, de ilyen
komplex turisztikai és lakossdgot tdmogaté okosvaros-applikiciénk egyhamar nem lesz. Kosz6nSm
szépen, és ha szavazunk, akkor arra szavazunk, hogy megkéssiik tGjra a szerz6dést, ha nemmel szavazunk,
akkor arra szavazunk, hogy ne kissiik meg tjra a szerz6dést, ha jél értelmezem.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Annyit helyesbitenék, hogy nem én sziintettem meg ezt a szerzédést,
hanem a Babelhal ledllitotta ezt az applikéci6t, igy indult ez az egész, tehit ez vezetett a szerzédésnek a
megsziintetéséhez, és az6ta sem kapcsolta ezt vissza. En nem gondolom, hogy akir a Babelhallal, akivel
perben éllunk, kellene ezt folytatnunk. Az ingyenes parkolds meg a Google Ads, az azért két elég
kiilénb6z6 dolog. A Google Ads az arra val6, hogyha befizetiink pénzt - itt arr6l szavaznank most, hogy
6,3 milli6 forintot elksltiink Google Ads-ra -, amihez még hozzdad a Google valamennyit. Ez a valamennyi,
ez azért hozzéiteszem, hogy arra annyit mond, amennyit akar. Nyilvan egy szolgaltat6. Ez olyan, mint az
iijsdgomban én mennyiért drulok egy oldal hirdetést: mondhatom, hogy ez csak 200 ezer forint, ha befizetsz
50 ezret, de ez egy szabad 4rszabds. Dolgozunk egy masik applikdcién, amelyik fogja ezt tudni, ez még a
nyéron meglesz, tehdt én azt gondolom, hogy ,D” véltozatot fogok el6terjeszteni, felolvasom: Keszthely
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Véros Onkorményzata Képvisel6-testiilete az el6terjesztés szerinti hatdrozati javaslat egyik véltozatét sem
tdmogatja. Van-e még kérdés, hozzdsz6l4s? J6, akkor ezt a ,D”-t tdirom szavazisra.

A képuisel-testiilet 6 igen szavazattal, 1 nem, 4 tartézkodds mellett meghozta a kivetkez6 hatirozatot.

192/2026. (V1.1.) szamt Képvisel6-testiileti hatarozat

Keszthely Véros Onkorményzata Képvisel6-testiilete a ,Megallapodés kotése a Kozbsségi Ertékekért
Egyestilettel I.” cim{ el6terjesztés szerinti hatdrozati javaslat egyik véltozatit sem tdmogatja.

Dr. Téth Gergely polgirmester: 6 igen, 4 tart6zkodds, 1 nemmel akkor a ,D” véltozatot fogadtuk el.

31. Keszthely Viros Onkorményzat Egyesitett Szocislis Intézménye megnevezésének médositisa

El6terjeszts: Dr. T6th Gergely polgarmester
(Az elGterjesztés, valamint a bizottsigi iiléseken sziiletett javaslatokrol késziilt Osszesité a jegyzdkonyv mellékletét

képezi.)

Dr. T6th Gergely polgirmester: Dr. Krupla-Takécs Zs6fia osztalyvezetd asszony ismerteti.

Dr. Krupla-Takéacs Zsoéfia osztilyvezets: Keszthely Véros Onkormaényzata Egyesitett Szocialis Intézménye
Csok Istvan utcai épiiletének alapitéja Dr. Jobs Viktor. Az 6§ munkdsséga irdnyitotta arra az el6terjesztést,
hogy az intézmény dtnevezésre keriiljon. A Csok Istvan utcai épiilet szanat6riumként, kérhdzi épiiletként
és id6sotthonként is fontos szerepet jatszott a véros életében. A helyiek dltal nagyra becsiilt orvos csaladi
véllalkozasként mikodtette a kérhdzat, és 1951-ben llamositottdk ezt a szanatériumot. Az intézmény
elnevezésmdédositisa tehat Dr. Jobs Viktor Szocidlis Intézményre médosulna. Az elnevezés 2026. november
1. napjatol valtozna, tekintettel arra, hogy az Gj intézményvezet6 kinevezése is ett6] a napt6l lenne hatdlyos.
A moédositésra tekintettel sziikséges az alapité okirat médositdsa, a szervezeti és mtikddési szabalyzat
moédositdsa, a szakmai programot, a hézirendet és a m(ikddési engedélyt is médositani sziikséges. A
tovabbi adminisztriciés feladatok elvégzése az pedig az intézményvezetének az irdnyitdsdval fog
megtdrténni.

Dr. T6th Gergely polgirmester: En mindenképp tdmogatnam egyrészt azért, mert igazdn megérdemli,
hogy réla nevezziik el, masrészt van egy leszdrmazott, aki nagyon szorgalmazza ezt a dolgot, és tudjuk,
hogyha van egy motorja egy ligynek, akkor az mindig jobban m{ikddik, mintha csak anélkiil megy, illetve
kénnyebben meg is jegyezhet6 szerintem, és markansabb a név. Van-e még kérdés, hozzasz6lds? Nincs,
akkor kérném szépen, hogy szavazzunk a hatdrozati javaslatrél.

A képuiseld-testilet 11 igen szavazattal, 0 nem, 0 tartdzkodds mellett meghozta a kovetkezd hatdrozatot.
193/2026. (V1.1.) szama Képviselé-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete a ,Keszthely Viros Onkormanyzata Egyesitett
Szocislis Intézménye megnevezésének mddositisa” cimli elSterjesztést megtirgyalta és az aldbbi

hatdrozatot hozza:

1. Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete Magyarorszdg helyi énkormanyzatair6l
sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdése 3. pontja szerinti feladatkdrében eljirva az
énkorméanyzat fenntartdséban mtik6dd Keszthely Varos Onkorményzata Egyesitett Szociélis
Intézménye (8360 Keszthely, Csok Istvan utca 1/A.) megnevezését 2026. november 1-jei hatéllyal
Dr. Jobs Viktor Szocialis Intézmény megnevezésre médositja és j6vahagyja a MELLEKLET szerinti
médosito6 és alapité okiratokat.

2. A képvisels-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy gondoskodjon az alapité okiratnak az
intézmény, valamint a Magyar Allamkincstar Zala Varmegyei Igazgat6sdg Allamhdztartasi Iroda
(8900 Zalaegerszeg, Disz tér 7.) részére tortén6 megkiildésér6l, egyuttal felhatalmazza a
polgarmestert a dontéssel kapcsolatos sziikséges intézkedések megtételére, tovébba, hogy az
esetleges elirdsok javitisdra vonatkoz6, vagy formai okbdl kért, illetve nem az alapité okirat
tartalméra vonatkozé hidnypétldsnak eleget tegyen.

3. A képvisels-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a sziikséges intézkedések
megtételérsl az intézmény szolgéltatdsi nyilvéntartdsban tdrtén6 médositdsa érdekében, tovabba
felkéri az intézmény vezetSjét az elnevezés modositdsdval kapcsolatos tovdbbi sziikséges
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intézkedések megtételére, a médositédssal érintett dokumentumok fenntartéi jévahagyasra torténs
el6készitésére és beterjesztésére.

Hatéridé: tijékoztatdsra: 2026. junius 15.
alapité okirat médositdsra: janius 30.
Felelds: Dr. Téth Gergely polgarmester
Dr. Gabor Hajnalka jegyz6
(Dr. Krupla-Takécs Zs6fia osztilyvezets)
Kirdlyné Domahézi Csilla intézményvezets
Szab6 Krisztina GESZ hivatalvezets

Dr. Toth Gergely polgarmester: 11 igen, 0 tartézkodas, 0 nemmel elfogadtuk. Készénom, kovetkeznek a
siirg6sségi inditvanyok.

S1. A 29/2026. (11.13.) és 37/2026. (IL.25.) szimu hatirozatok 2. szamii kiegészitése

Eléterjeszt6: Dr. T6th Gergely polgérmester
(Az elbterjesztés, valamint a bizottsdgi tiléseken sziiletett javaslatokrol késziilt dsszesité a jegyzokonyv mellékletét

képezi.)

Dr. Téth Gergely polgarmester: Jegyz6 asszony ismerteti.

Dr. Gébor Hajnalka jegyz8: A képviselé-testiilet az idei évi kdltségvetés megalkotdsakor dontdtt arrél,
hogy a szigort és takarékos gazdélkodis elveit kivetve a koltségvetési szervek és a gazdasagi tarsasagok
esetében zarolja a dologi kiaddsoknak a 10%-4t, és szigort eléirdsokhoz koti a kotelezettségvallaldssal nem
terhelt beruhdzdsokat és feltjitdsokat. Ez a testiileti dontés a késGbbiekben médosult azzal, hogy
megkdnnyftve annak a gyakorlati alkalmazéasat, a polgdrmester tir engedélyéhez kittetett ezeknek a
beruhédzasoknak, feltjitisoknak, beszerzéseknek a lehet6sége, amihez a VUZ Kft.-t6l érkezett dprilisban
egy olyan javaslat, hogy az 6 mtiksdésiik kapcsan pedig a nett6 5 milli6 forintot meghalad6 Osszegli
beruhdzdsok, feldjitdsok esetén legyen csak sziikséges polgarmesteri engedély. Ezt a testiilet akkor jova is
hagyta az dprilisi testiileti iilésen, és id6kézben ennél a hatdrozatndl is a gyakorlati megval6sitast és
alkalmazdsit segitve érkezett az intézmények részér6l is egy olyan kiegészit, médosit6 javaslat, hogy az
6 esetiikben is lehetSség legyen arra, jelen esetben egy brutt6 500 ezer forint értékhatér alatt ne legyen
sziikséges az engedélyt megkérni a beszerzésekhez.

Dr. Téth Gergely polgarmester: Van-e kérdés, hozzész6l4s? Nincs, akkor a hatdrozatrél szavazunk.

A képuisel-testiilet 8 igen szavazattal, 0 nem, 3 tartézkodds mellett meghozta a kivetkezd hatdrozatot.

194/2026. (V1.1.) szdmt Képvisel8-testiileti hatirozat

Keszthely Véaros Onkormédnyzata Képvisels-testiilete a ,A 29/2026. (I1.13.) és 37/2026. (I.25.) sz4mii
hatdrozatok 2. szdm kiegészitése” cimf elterjesztést megtargyalta és az alabbi hatdrozatot hozta:

1. Keszthely Varos Onkorményzata Képvisels-testiilete a 119/2026. (IV. 29.) szama hatérozattal
kiegészitett 29/2026. (I1.13.) és 37/2026. (I1.25.) szdmu hatdrozatai 2.) pontjét az aldbbiakkal egésziti
ki:

»2. A képvisels-testiilet e dontésének feliilvizsgalatardl, esetleges modositdsarél az onkorményzat
2026. évi koltségvetésének L. félévi teljesitését kovetben (legkésSbb 2026. julius 31. napjdig), az
alapjan, jelen hatdrozat 1. pontjsban elrendelt intézkedések eredményeit mérlegelve, azok
figyelembe vételével hatdroz. Jelen hatérozatban foglaltaktél eltéréen, annak feliilvizsgélataig, az
id6kozben felmeriils, frdsban indokolédssal benytjtott, akdr id6belisége, akar miszaki indokoltsdga
miatti beruhdzdsok, feltjitdsok meginditdsarél a miikdd6képesség biztositdsa érdekében - a
Kozgazdaségi Osztdly, valamint a Gazdasagi Ellat6 Szervezet Keszthely vezetsi, tovabba sziikség
esetén tovabbi érintettek véleményének figyelembe vételével - a polgarmester engedélyt adhat. A
VUZ Nonprofit Kft. 2026. évi iizleti tervében szerepls, a vonatkozé beruhdzdsok, felujitasok
fejezeteinél nett6 5.000 eFt-ot meghaladé ¢sszegti beruhézasok, feldjitisok esetén, valamint az {izleti
terv szerinti létszdmgazdalkodést meghaladé létszamfelvétel esetén kell polgérmesteri engedélyt
kérni. , Az énkormdnyzat fenntartdsiban mikodd koltséguetési szervek esetében az intézmény vezetlje az
dnkorminyzat 2026. évi kiltségvetésében biztositott létszdmgazdilkodds keretében térténd létszdmfelvétel,
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tovdbbd az 1igyszintén az dnkormdnyzat 2026. évi kiltségvetésében rendelkezésre dllo - esetenkénti - brutto
500e Ft-ot nem meghalads beszerzések, beruhdzdsok, felufitisok esetén mentesiil az e pontban foglaltak alél.”
2, A hatarozatok tobbi jelen moédositdssal nem érintett pontjai véltozatlan tartalommal hatilyban

maradnak.
Hatarid6: téjékoztatdsra: 2026. jlinius 5.
Felelds: Dr. Té6th Gergely polgdrmester

Dr. Gabor Hajnalka jegyz6
(Dr. Krupla-Takécs Zs6fia 6nkorményzati és igazgatasi osztilyvezets)

Dr. Téth Gergely polgarmester: 8 igen, 3 tart6zkodéssal elfogadtuk.

S2. Keszthely Varos Epitési Szabalyzatir6l és Szabalyozisi TervérSl sz616 15/2023. (II1.31.)
dnkorméinyzati rendelet m6dositasdnak kezdeményezése ,Fekete Istvin Liget ~ Lak6park”
Eléterjeszt8: Dr. T6th Gergely polgdrmester

(Az eléterjesztés, valamint a bizottsdgi iiléseken szilletett javaslatokrdl késziilt dsszesitd a jegyzokonyv mellékletét

képezi.)

Dr. T6th Gergely polgarmester: F6épitész trnak siirgésen, csalddi okbél el kellett mennie, nem tudom,
hogy ki tudné ismertetni ezt? Hivatalb6l valaki esetleg?

Szint6é Andras bizottsagi elndk: Nagyon egyszer( a kérdés. Azt hiszem, hogy ez egy ilyen tdrsashazas
tvezet, amit szeretne egy ilyen gyorsépitésti csalddi hazas Svezettel megtoSlteni, tehat arrél szdl ez az
eléterjesztés, hogy ezt a z6nit médositsuk, hogy ne tdrsashdzakat, hanem lehessen csalddi hdzakat is
épiteni. Ez ilyen gyors, vas-, acélszerkezetes laképark lenne, zdldteriilettel. En tdmogatnam ezt az
elterjesztést, ezt a moédositast, ez még csak arrél sz6l, hogy kezdeményezziik az épitési szabalyzatunk
moédositdsat, tehat itt még nem dontiink réla, csak arrél dontiink, hogy elinditsuk ezt az eljirdst, ezért

javaslom elfogaddsra.

Dr. Téth Gergely polgarmester: Igen, ez az Interspar melletti teriilet, ugye?
Szanté Andrés bizottsigi elndk: A Kertvéros végében.

Dr. Téth Gergely polgarmester: Bocsanat, 8sszekevertem. Igen, ez szerintem mindenképp tdmogatando,
hiszen nagyon sok tdrsash4z épiil, meg apartman, a csalddi hdz az azért kevésbé tajidegen.

Dr. Gabor Hajnalka jegyz6: Annyiban szeretném csak kiegésziteni, hogy jelenleg a képvisels-testiilet itt
egy elvi dontést hoz még csak el6zetesen, tehat a HESZ médositds kezdeményezéséhez a megfelels
telepitési tanulménytervet, a telepiilésrendezési szerz6dés megkotésének a feltételeit, tehdt itt még szamos
olyan eljarasi 1épés lesz vagy akér a véleményezése az épitési szabdlyzat médositdsanak, még joparszor a
képvisels-testiilet elé fog keriilni ez az ligy jévdhagy6lag. Itt csak a beruhdzénak volt egy ilyen kérése, hogy
amennyiben van r4 lehet6ség, akkor a testlilet mondja ki igy el6zetesen, hogy elviekben timogatja. Az
el6terjesztéshez egyébként késziiltek tervek, nyilvan a kés6bbiekben olyan el6terjesztések fognak késziilni,
amik dsszhangban vannak ezekkel a tervekkel, amiket mar egyszer a képvisel6-testiilet lithatott.

Dr. T6th Gergely polgirmester: Kérdés, hozzasz6lds? Nincs, akkor errél az elvi hozzéjaruldsrél sz616
hatédrozatrél szavazunk.

A képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, 0 nem, 3 tartozkodds mellett meghozta a kdvetkez6 hatdrozatot.
195/2026. (V1.1.) szima KépviselS-testiileti hatarozat

Keszthely Véros Onkorményzata Képvisel-testilete megtirgyalta a ,Keszthely Varos Epitési
Szabélyzatarél és Szabalyozasi Tervérdl sz6l6 15/2023. (II1.31.) 8nkorményzati rendelet médositdsdnak
kezdeményezése , Fekete Istvan Liget - Laképark” cim( el6terjesztést és az aldbbi hatdrozatot hozta.

1. Keszthely Vdros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - 5nkorményzati forrés biztositdsa nélkiil - elvi
egyetértését adja a Keszthely, 5001/2., 5001 /3., 5001/4., 5001/5., 5001/6., 5001/8, 5001/9., 5001/10.,
5001/11., 5001/16. és az 5001/17. hrsz. alatt nyilvéntartott ingatlanokat érint6 laképarki beruhdzas
el6terjesztésben foglaltak szerinti megvaldsitdsdhoz.

2. A Képvisel6-testiilet a beruhdzas megval6sithatésdga érdekében tdmogatja az épitési szabélyzat és
szerkezeti terv m6dositis kezdeményezését az elSterjesztésben foglaltak szerint.
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Hatiridg: kérelmez? téjékoztatdsara: 2026. janius 10.
Felelds: Dr. Téth Gergely polgarmester

Dr. Gabor Hajnalka jegyz6
(So6s Szabolcs Attila f6épitész)

Dr. Téth Gergely polgarmester: 8 igen, 3 tart6zkodéssal elfogadtuk.

54, Koltségvetést érintd {igyek
Eléterjesztd: Dr. T6th Gergely polgérmester
(Az elbterjesztés, valamint a bizottsdgi iiléseken sziiletett javaslatokr6l késziilt dsszesitd a jegyzékonyv mellékletét

képezi.)

Dr. Téth Gergely polgirmester: Bédis Péter osztilyvezet6 urat kérném meg a miiszaki osztélyrél az
ismertetésre.

Bédis Péter osztilyvezetd: Két esetben meriilt fel, hogy a koltségvetéshez hozz4 kell nytilnunk. Az elsé
esetben a Kossuth u. 24 udvarén kidélt egy melléképiilet és ennek egy tovabbi épiiletrésze még megmaradt,
és ezt miel6bb elbontani sziikséges, ezt a meglévé koltségvetésben megmaradt forrasok, illetve egyéb sorok
dtcsoportositdsaval valésitanank meg. A mésodik esetben a Kossuth utca 13-ban van két 6nkorményzati
lakéds, amelyek jelenleg teljesen ki vannak iiritve, és ezek feltjitdsa sziikséges. Ezeknek a tervezésére
kérttink be ajénlatot, illetve tobbek kozott felmeriilt az emeleti lak4s felajitisanak az igénye is, és ezek mind
Orokségvédelmi engedélykoteles tevékenységek, amelyekhez tervezé beszerzése szitkséges, aki
ajanlatdban 4 millié forintot adott, és a koltségvetési soron 3 millié 41l rendelkezésre, ezért az 4ltaldnos
kdzbeszerzési és egyéb dijas sorunkb6l szeretnénk ide 1 milli6 forintot étcsoportositani, hogy
megrendeljiik.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Van-e hozz4sz6l4s, kérdés? Nincs, akkor szavazzunk el6szor az I-r6L
A képuisel-testiilet 11 igen szavazattal, 0 nem, 0 tartézkodds mellett meghozta a kévetkezd hatdrozatot.
196/2026. (V1.1.) szami Képvisel§-testiileti hatdrozat

Keszthely Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete a ,Koltségvetést érint6 iigyek” cim(i elSterjesztést
megtirgyalta és az alabbi hatarozatot hozta:

1. Keszthely Véaros Onkormdnyzata Képvisel6-testiilete a Keszthely, Kossuth L. u. 24. 607 hrsz-t
onkorményzati ingatlan életveszélyes melléképiileteinek bontdsara brutté 8.500 eFt forrdst biztosit
tgy, hogy Keszthely Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének az Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésérsl sz616 7/2026. (I1.16.) onkorményzati rendelete a , Telepiilés fejlesztés” kormanyzati
funkci6 mtikddési elsirdnyzatdnak a ,Kozbeszerzési dfj, kozbeszerzési szabalyzat feliilvizsgalata”
sorb6l brutté 2.500 eFt, a feldjitisi elSirdnyzatdnak a ,Kossuth L. u. 69. (HEMO) feltjitisa -
kivitelezés (4thtiz6d6)” sorb6l brutté 1.000 eFt és a felujitasi el6irdnyzatinak a ,Zeppelin tér 3.
(Konyvtér) épiilet feltjitisa ~ tervezés” soron szerepl6 brutté 5.000 eFt 6sszegek dtcsoportositisaval
a ,Telepiilés fejlesztés” korményzati funkci6 miikddési elSiranyzatdba a ,Kossuth L. u. 24.
életveszélyes melléképiiletek bontésa” tj sor terhére.

2 A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a fenti feladatok elldtdsaval kapcsolatos, tovabba
az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésének médositasa irdnti sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: a kéltségvetés médositdsara: 2026. janius 24.
Felelds: Dr. Téth Gergely polgdrmester

Dr. Gébor Hajnalka jegyz6

(Bodis Péter m(iszaki osztilyvezet6

T6th Eszter kozgazdasagi osztalyvezets)

Dr. Téth Gergely polgarmester: Egyhangtlag elfogadtuk 11 igen, 0 nem, 0 tartézkod4ssal. A II-esr6l.

A képviselS-testiilet 11 igen szavazattal, 0 nem és 0 tartézkodds mellett meghozta a kivetkezd a hatdrozatot.
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197/2026. (V1.1.) szdma KépviselG-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a ,Koltségvetést érint6 iigyek” cimi elSterjesztést
megtérgyalta és az aldbbi hatdrozatot hozta:

1. Keszthely Vdros Onkormanyzata Képviseld-testiilete a Keszthely, Kossuth L. u. 13. szdm alatt
onkorményzati ingatlan 3 lakds felujitdsdnak tervezésére a rendelkezésre &ll6 brutt6 3.000 eFt
osszeghez tovédbbi brutté6 1.000 eFt forrdst biztosit Keszthely Varos Onkorményzata Képvisels-
testiiletének az Onkorményzat 2026. évi koltségvetésér6l szo6l6 7/2026. (I1.16.) Snkormdnyzati
rendelete 5. § (3) bekezdés b) lakasépités, vasérlas, feldjitas koltségeire elkiilonitett céltartalék terhére.

2, A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a fenti feladatok ellatdséval kapcsolatos, tovabba
az Onkorményzat 2026. évi koltségvetésének modositdsa irdnti sziikséges intézkedések megtételére.

Hatéridé: a koltségvetés médositdsdra: 2026. jinius 24.
Felel6s: Dr. Té6th Gergely polgarmester

Dr. Gabor Hajnalka jegyz6

(Bédis Péter miiszaki osztilyvezet$

Té6th Eszter kdzgazdaséagi osztilyvezets)

Dr. Téth Gergely polgarmester: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodéssal ezt is elfogadtuk. Ezzel az elsé nyilt
iilésiink végére értiink. Elrendelek 7 perc sziinetet, tehdt 6ra huszondtkor folytatjuk zart tiléssel. Kérném,
hogy csak az érintettek jojjenek majd be.

Dr. Téth Gergely polgdrmester 17.18 érakor a nyilvdnos ilést berekesztette és 7 perc sziinetet rendelt el.

Dr. Téth Gergely polgdrmester a zirt dilést kivetden 18.03 drakor megdllapitotta, hogy a testiilet 11 fovel
hatdrozatképes és elrendelte a nyilvdnos iilés folytatdsat.

23. Vagyonhasznositisi iigyek
El6terjeszts: Dr. T6th Gergely polgdrmester
(Az elterjesztés, valamint a bizottsigi tiléseken sziiletett javaslatokrdl késziilt dsszesitd a jegyzdkonyv mellékletét

képezi.)

Dr. Téth Gergely polgirmester: Vitdkat valtott ki, ezért megkértiik a kollégdkat, hogy mutassék be
réviden, hogy mirél van sz6, mik a szamok stb. Nem kivantok beszélni réla?

Szinté Andrés bizottsagi elnok: En azt javaslom, hogy munkaértekezleten beszéljiink, tehat hivjunk dssze
egy munkaértekezletet, és akkor jojjenek el a befektetdk és mindenki, és beszéljiink ott, nyilvénosan, tehat

tarsadalmasitsuk ezt.
Dékény Péter képviseld: Lakokkal egyiitt.

Szinté Andris bizottsigi elndk: Legyen meghirdetve. Aki akar jGjjén el és tirsadalmasitsuk. Legyen
nyilvénos, hogy tényleg mindenki elmondhassa az aggélyait. En meghallgattam a befektetének is a
véleményét, 4méztem az egész anyagot, nem hiszem azt, hogy igaza lenne kizarélag az 6nkorméanyzat 4ltal
megbizott értékbecslének, nem hiszem, hogy igaza lenne 6ndlléan a véllalkozé éltal megbizotinak, de
valahol kézépen kompromisszumot kéne taldlni, és én személyesen tgy vagyok vele, hogy az
értékesitésben csak a versenyeztetést és értékesitést preferdlndm, f6leg ekkora értékii ingatlannal, és az
lenne a legszebb dolog, hogyha ugyanezen az értéken elmenne a versenyeztetéssel, de mindenképpen az

atlathatésagot preferdlnam.
Dr. T6th Gergely polgarmester: Miért nem tudjuk most megbeszéIni? Itt vagyunk.

Raffai-Réz I1diké képvisel6: A Zamor utca lakéi tiltakoznak ez ellen az ingatlancsere ellen. Nemcsak ez a
probléma.

Dr. Gabor Hajnalka jegyz4: Bocsénat, most még az iilés zajlik, megy a jegyz8konyv, nyilt iilésen vagyunk.
Dr. Téth Gergely polgirmester: J6, nyilt iilésen vagyunk, igen, beszéljiink réla.
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Raffai-Réz I1dik6 képviseld: A mésik a Hattyt utcai. Itt két iigyr6l van sz6 a vagyonhasznositési iigyeknél,
két csereligyletr6l, ami esetében viszont lesz majd egy értékkiilonbozet-kifizetés az Snkorményzatnak. Mi
gy gondoljuk, hogy ez nem egy olyan 8sszeg, ami a szdmunkra megfelels. Olyan volument ingatlanokr6l
van sz6, amirsl déntést hozni teljesen felel6tlenség lenne a résziinkrél. Ezt javasoljuk mi is, mindh4rman,
akik itt vagyunk, hogy versenyeztetés legyen, illetve a lakéknak kérjitk ki a véleményét. Mégiscsak ket
fogja érinteni, hogyha ott egy tdrsashaz fog épiilni egy csalddi hdzas vezetben. Mi igy, ebben a formaban
nem tudjuk tdmogatni. Polgdrmester tir megkérdezte, hogy miért nem vetettiik fel a szerdai iilésen, hogy
vegyiik le napirendi pontr6l. Azért, mert nem lett volna tdimogatva, hiszen On most sem tdimogatta a
napirendrsl val6 levételt, s6t azt sem, hogy a legvégén beszéljiink errdl az iigyletr6l. Aprilisban a testiileti
tilésen elmondtuk a véleményiinket, nem is ment 4t, azért jott ez most vissza. Errél a két nagy értékii - foleg
a Castrum nagy érték( - ingatlanr6l most hatdrozatot hozni a legnagyobb felelstlenségnek tartom, és ebben
sajnos mi igy nem tudunk partnerek lenni.

Dr. T6th Gergely polgirmester: Meghallgatnénk azért, hogy mir6l van sz6, mert a kollégék elég sokat
késziiltek, és gyakorlatilag masfél éves targyalds és mindenféle bonyolult folyamaton vagyunk tul.
Megkérném akkor aljegyz6 asszonyt, hogy mutassa be magat a dolgot. Nem biztos, hogy mindenki ezt
olyan részletekig ismeri, mint mi.

(Vetités keretében keriilt bemutatdsra az ingatlannal kapcsolatos értékbecslések Gsszehasonlitdsa, az ingatlanok térképi
megjelenitése, mely anyag az elGterjesztés mellékletét képezi.)

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyz6: Mindenki é4ltal ismert, hogy a Castrum Camping iigy két
ingatlancserét tartalmaz. Az egyik, amely Keszthely Varos Onkorményzatanak tulajdondban van: a Méra
Ferenc utca 50. sz4m alatt taldlhat6 tiborhely. A mdsik cserével érintett ingatlan pedig az MST Kft.
tulajdondban van, ez az 573/2-es, amely foldrajzilag a Kossuth utca 10/ A sz4m alatt talalhat6. Mar nagyon
korabbra vihetSk a targyaldsok, amelyek az dnkormanyzat, illetve a cég kozott zajlottak. Egészen 2025.
szeptemberéig, amikoris az MST, illetve az onkorményzat kotott egymds kdzott egy csereszerzédést,
amelyet a Zala Varmegyei Korméanyhivatal is kéztudomastan jévdhagyott. Ennek keretében két Zsidi ati
beépitetlen teriilet(i ingatlant kapott meg a vallalkoz6, és ezért cserébe kapta meg a varos a Bem utcdban
taldlhat6 parkol6, beépitetlen teriilet(i ingatlant. A tdrgyaldsok tovabb folytatédtak, és kialakult egy kozos
allaspont.

Dr. T6th Gergely polgirmester: Kozbesz6lok, ez a mésik vonalon volt, megnéztiik ezt, annak idején 200
milli6 forint vagyonvesztést jelentett az &nkorményzatnak, aminek a mai értéke t5bbszérdse ennek.

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyzé: Tehdt a tirgyaldsok tovébb folytatédtak, az 6nkormanyzat és a
térsasag kozott, az Snkorméanyzat a tarsasdg ingatlandért cserébe felajanlana most a Castrum Campingnek
a telekalakitds utdn létrejové 1,4 hektar nagysdgt részét. Az ingatlannal kapcsolatban a kialakitandé
teriiletrészrél annyit kellene elmondanunk, hogy t&bb épitési Svezet al4 is tartozik, és emiatt egy egységben
kell kezelni ezt a terliletet. Ez egyrészt egy kertvérosias lakéteriilet, Lke-3-as megjelléssel, illetve egy
telepiiléskdzponti vegyes, Vt-15-0s tvezeti besorolast jelent. A tirsasdg a cserébe ajénlott ingatlanokat
elfogadja.

Dr. T6th Gergely polgarmester: Elnézést, hogy megint kézbevégok csak, hogy ezt értsiik, mert elhangzott,
hogy a Castrum Camping az odalenne. Gyakorlatilag a kemping maradna ugyanugy kemping, ott majd
lejar valamikor a szerz6dés, tigy tudjuk, hogy 6k nem akarjak meghosszabbitani. Sikeriilt levenntink innen
peres tton a foldhaszndlati jogot, és gyakorlatilag itt mar ez egy beépitett rész, ez meg egy ilyen
gyomfikkal benétt kezeletlen teriilet, itt lenne azt hiszem harom csaladi hdz, ami ideiglenes, taldn itt
akarnak olyan apartmanokat épiteni, ami mér itt a kis koézben is van.

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyzé: Ez a szerz6dés tudomdsom szerint 2030-ban jarna le a véllalkozéval
és az Snkorményzat kozott. Aki most {izemelteti a kempinget, igy van. Bojtor L4szl6 az INKER Bt.
képviseletében felkérésre keriilt, 6 egy fiiggetlen értékbecsls, aki az ingatlanok forgalmi értékét allapitotta
meg, és a jelenleg még nem létez6 /23-as és /24-es ingatlannak az értékére tette egy értékbecslési javaslatot,
miszerint a 3114/23-ast 195 milli6 200 ezer forintra - ez egy nettd érték -, az alatta 1év6 /24-es hrsz-4
ingatlant pedig 311 milli6 500 ezer forint nettéra értékelte. Ezzel szemben nyilvan a cseretdrgy masik
oldalat is értékelni kellett, a Kossuth Lajos utca 10/ A-t, amely ingatlan esetében 332 milli6 forint nett6
értéket allapitott meg az értékbecsls, és nyilvén itt keletkezett egy értékkiilsnbozet, melyre tekintettel 174
milli6 700 ezer forint+afa fizetési kitelezettsége keletkezne az énkorményzat részére a tirsasdgnak. Az
onkorményzat ezt kovetSen felkérte a masik fiiggetlen értékbecsl6i szakvélemény elkészitésére Fehér
Gybrgyit, aki elvégezte a munkat, és 6 - szemben Bojtor Lész16 ingatlanértékbecslével - teljes egészében
dllapitotta meg a Castrum Campingnek a teriiletére az értéket, teljes egészében kezelte.
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Kendeh-Kirchknopf Gusztav alpolgirmester: Egy megerésités: az Onkormédnyzat a Bojtor Laszlé
értékbecslését kovetben, sajat hataskorben, illetve sajat tapasztalatara, illetve a kollégdk tapasztalatdra
alapozva tigy dontstt, hogy ez a Bojtor-féle értékbecslés alacsonyabb, mint az ingatlanok valés forgalmi
értéke, és ezért felkért egy masik fiiggetlen értékbecsl6t, aki szintén elvégezte az értékbecslést, ahol eltér

értékek jottek ki.

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyz6: Igy van, tehdt 6 mar az nkorményzat képviseletében jrt el, amikor
megallapitott egy 2,4 millidrd forint nett6 (és természetesen 4fa) 6sszegben az ingatlannak az értékét, és
természetesen akkor nyilvén itt az értékbecslést ki kellett terjeszteni nekiink is a Kossuth Lajos utca 10/ A-
ra. Fehér Gyorgyi az 573/2-es hrsz-u ingatlant, ami a Kossuth Lajos utca 10/ A., annak a forgalmi értékét
Bojtor Laszl6éval ellentétben egy kicsivel kisebb dsszegben, 292 milli6 forint+éfdban hatdrozta meg. Tehat
ez a két értékbecslési dsszeg 4ll egymadssal szemben. A két szakért6 értékbecslése kozotti kiilonbséget
megalapozza a kézmlivesitettség eltér6 megvalésultsdga. Fehér Gyorgyi arra helyezte a hangsilyt, hogy 6
nem tett kiilonbséget a Castrum Campingnek a jévében kialakulé /23-as, /24-es teriiletér6l
Megallapitotta, hogy milyen kézmtivekkel rendelkezik, és ez alapjén dllapitotta meg a 2,4 millidrdos
tsszeget. A tdrsasag 4ltal felajénlott 573/2 hrsz-i ingatlan kapcsdn a két szakértSi véleményben
meghatdrozott érték tehat eltér6. A szakért6i véleményekkel szemben azonban a tdrsasdg, sem az
onkorményzat részérél aggaly nem meriilt fel, azokat a felek nem tartottik egyébként aggdlyosnak. Az
el6készits targyalasok alapjan az aldbbiak szerint tudndk a csereszerz6dés feltételeit elfogadni. A felek az
énkorményzati tulajdond, a telekalakitds eredményeként létrejovs 3114/23-as és 3114/24-es (ez a Castrum
teriilete) ingatlanok cseréje sordn alkalmazandé forgalmi értéket a mellékelt szakvélemény alapjin
kivannak elfogadni. A tarsasédg tulajdondban 4ll6 573/2-es (ami a Kossuth Lajos utca 10/ A.) ingatlan csere
soran alkalmazandoé forgalmi értékét pedig 312 milli6 forint+afa Ssszegben fogadjak el. Bojtor Lészl6 332
milli6 forint+4fa és Fehér Gyorgyi 292 milli6 forint+éfa értékbecslési adatai alapjin szdmitott szdmtani
4tlag szerinti 8sszeg 312 milli6 forint+afét jelent. A cserével érintett ingatlanok forgalmi értékére tekintettel
értékkiilonbozet 4ll fenn, melynek megtéritése irdnt az MST Kft. az értékkiilonbdzet megfizetése jogcimén
194 millié 700 ezer forint+afit, azaz bruttésitva 247 milli6 269 ezer forint Osszeget fizetne meg az
onkorményzat részére, és itt egy olyan javaslattal éinénk, hogyha a testiilet timogatja ezt az 8sszeget, akkor
ez az dsszeg ne miikddésre, hanem fejlesztésre keriiljon felhasznaldsra. Es itt szeretném megragadni az
alkalmat, ami egyfajta garanciat jelent a képvisel6-testiiletre is nézve, hogy mind a nemzeti vagyonrél sz616
torvény, mind a helyi 6nkorményzati vagyonrél rendelkez6 rendelet is lehetSvé teszi a csere létrejottét,
amennyiben kiemelked6 kozérdeket szolgdl, és véleményiink szerint megéllja a helyét a kbzérdek. Egy
mésik garancia - ezt majd a késsbbiekben kifejtem -, egy mdsik garancia pedig az, hogy a magyar dllamnak
is ebben a csereszerz6désben van egyfajta garancidja, mégpedig az, hogy eldvasarlasi joga van a
csereiigyletre nézve, illetve garanciét jelent az, hogy ezt a csereiigyletet, amennyiben a testiilet is
megszavazza, akkor a Zala Varmegyei Korményhivatalnak jévé kell hagynia. Tehat ez nem egy klasszikus
értékesités, hanem egy célzott vagyonszerzés. Az Onkorményzat egy olyan egyedi, massal nem
helyettesithets belvérosi ingatlanhoz jutna, amely csere nélkiil piaci forgalomban nem 4llna rendelkezésre
a kozfeladatok ellitisdhoz. Hogy ennek a cserének milyen stratégiai elényei vannak, azt réviden
ismertetném: Egyrészt azonnali parkoldsi megoldést jelentene, mindenki 4ltal ismert, hogy a belvdrosban
nehézkes a parkolés, és ezzel a csereiigylettel ez a nehézség elharulna. Mésrészt stratégiai elény a hosszi
tavi fejlesztési potencidl. A teriilet stratégiai elhelyezkedése miatt a késdbbiekben értékes dnkorményzati
ingatlanfejlesztések bazisa lehetne. Harmadrészt pedig pozitiv pénziigyi mérleg plusz forrds, az tigylet
nem terheli az énkormdanyzati kdltségvetést, s6t az értékkiilonbozet befizetése kozvetlen bevételt jelentene
a varosnak. Es végezetiil az el6terjesztés jogi és pénziigyi megalapozottsagit latjuk a kévetkez6 didn. Ami
egyben egy objektiv és egy transzparens értékardnyossdg, a mésik pedig egy tiszta piaci értékgarancia.
Objektiv transzparens értékaranyossag: a végleges csereérték és a netté 1974 milli6 forintos réfizetés
meghatirozésa nem csak szubjektiv egyezségen, hanem t&bb fiiggetlen szakértsi értékbecslésre alapozva
torténik. Végiil a tiszta piaci érték garanciéja pedig: a tobbes értékbecslés kizdrja annak a kockdzatét, hogy
az dnkorményzat a nemzeti vagyont dron alul idegenitse el, vagy a maganfél indokolatlan elényhdz jusson.
Ez a transzparencia biztosftja a déntéshozok jogi védelmét.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Osszefoglaindm: Egyrészt nyitottak vagyunk a Hattyi utcdnal a
targyaldsra, mert az még nincsen ilyen fzisban és Sriilnénk is neki, hogyha ezek a kérdések nem politikai
alapon déInének el, hanem szakmai alapon. Szerintem ez alapvet6en egy bizalmatlansagi kérdés, tehat mi
is azt szeretnénk, hogyha a varosnak minél nagyobb haszna lenne. Andrés, reagéalva a f6lvetésedre, azért
nem lehet versenyeztetni, mivel sajnos ez az egy befekteté van, akinek van a Bem utcai telke. AlapvetSen
mi nem a Castrumot akartuk, vagy a Castrum mellett 1év6 telket akartuk értékesiteni, hanem vissza akartuk
szerezni azt a telket. Azt a telket mindenképpen vissza kell szerezniink azért, mert méasképp nem tudjuk
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megoldani a belvarosi parkoldst. Gyakorlatilag ez egy nagyon nagy probléma a Fé tér miatt. Szerencsénk
van, mert az a telek nagyon lejt, tehat oda tudnédnk egy kéreggarédzst tenni, és akkor tudnédnk gyakorlatilag
oda épiteni is, meg parkoldst is biztositani. Ami még nagyon fontos, és ami nem hangzott el: igen, a mésik,
hogy akkor majdnem 248 millié forinthoz jutnank, amit azt gondolom, hogy az ingatlandllomény
fejlesztésére kéne forditani, tehat abbél ott lehetne valamit épiteni, végre lenne a védrosnak olyan piacon
kiadhat6 modern laké4sédllomédnya, ahol a sajit vendégeit is tudja vendégiil 14tni, lehet Airbnb-ztetni, stb.,
tehét lenne bel6le bevételiink. Ami még nem hangzott el, hogy ezzel gyakorlatilag kimentjiik a Kossuth u.
8-atis. A Kossuth u. 8. az jelenleg egy majdnem értéktelen haz, mivel nincsen kocsival megkézelithetésége.
Megmutatndd? Ott szivességi alapon lehet bemenni valaki médsnak a kapualja alatt gyalog, kocsival
megkozelithetetlen. Ezt az egészet tigy alakitottuk ki, hogy gyakorlatilag oda lehetne egy kocsival egy utat
biztositani, tehat egy masik énkorményzati ingatlannak is szerintem legalabb a dupléjara névelnénk az
értékét. A lakékkal kapesolatban nem tudom, képvisel6 urat kérdezem, hogy 6 gondolom artikuldlja az
ottani lakéknak a véleményét, de mivel ez két olyan telekcsere, ahol nem tudom, hogy ezt... és egy utolsé
szempont a virosképnek a szempontja, hogy ez szerintem elég méltatlan, hogy ott egy ilyen poros parkol6
van, mindenképp szeretnénk, hogyha az vérosképileg egy normélis ingatlan lenne. Es igazab6l ez motivalt
minket, tigyhogy nagyjabél ennyi.

Dékény Péter képvisel6: Picit jitsszunk a szimokkal. A Bem utcai, illetve a Kossuth utcai ingatlant Bojtor
Laszl6, a partnernek az értékbecslSje - pillanat, mondom mekkora &sszeggel -, 332 milli6ra értékelte. Az
dnkormédnyzat megbizdsabol az értékbecsl6 292 milli6 forintra értékelte, itt mar kapasbél 40 milli6 forint
eltérés taldlhatS. Nem értem azt, hogy miért kell nekiink a Bojtor Laszlénak az értékbecslését figyelembe
venni, miért nem a miénket vessziik figyelembe, de ez még kicsi 6sszeg. Nézziik a Castrum Campinget, ott
két ingatlanr6l van sz6: az egyiken van koézmi, van utkapcsolata, kézlekedés szempontjab6l van
tatkapcsolat, a hatsé rész pedig mellette van egyb6l ennél a telep mellett, ahol nincsenek kozmtivek, illetve
kozteriiletre Gtkapcsolat. Ezért értékelte dron alul a Bojtor LészI6 tr ezt a tizezer négyzetmétert. Iit
kapdasb6l, ha szdmoljuk a mi értékeinket, amit a mi értékbecslénk, akit az énkorményzat megbizott, 392
millié 240 ezer forintra értékelte szemben a masikkal, aki 311 milliéra értékelte. Ez a kézmfi nélkiili teriilet.
Mihely 6sszevonjdk a két helyrajzi szdmot, abban a pillanatban annak a teriiletnek az értéke nem 30.600
forint lesz négyzetméterenként, hanem sokkal magasabb, inkabb 60.000 forint, illetve 60.000 forint feletti
érték. Ha én figyelembe veszem a két teriiletet az dnkorményzat &ltal megbizott értékbecslének a
szémitasat, 952 milli6 476 ezer forint jon ki a Castrum Campingre. Ezzel szemben az ellenoldalnak 506.700
forint. Itt 445 milli6 forint, 445 milli6 776 ezer forint eltérés van. Nem értem azt, hogy nekiink miért kell
ragaszkodunk a Bojtor Lészl6énak a becsléséhez, amikor itt hatalmas dsszegekrsl beszéliink. A harmadik
problémém a Bem utca. Ezt mar 2024-ben prébélta a Bucher-féle csapatok megszerezni ezt a telket, 2024.
jaliusban megjelent egy cikk megjelent egy cikk a Népszavéban, ahol jelezte a Manninger Jens, illetve az
ellenzéki képvisel6k - akkori ellenzéki képviselSk - tiltakoztak mar ezen telekcsere ellen. Gyakorlatilag
eltelt 2 év, nem értem azt, hogy az a cég miért nem hiizott mér fel egy épiiletet? Vannak sejtéseim, hogy
miért nem, illetve volna egy kérdésem az elsterjesztéhdz, a polgérmester trhoz, hogy tértént-e a Bem
utcdban ilyen 8rékségvédelmi hatdskdrben valami ellenérzés, illetve volt-e mér régészeti feltaras? Nekem
olyan elképzelésem van, hogy ott olyan dolgok lehetnek, ami miatt nem lehet majd beruhézni, és igy
gyakorlatilag fogunk kapni egy értéktelen telket. Ugyhogy ezeket 4t kell gondolni alaposan, meg kell
vizsgalni azt, hogy egyaltalan lehet-e beruh4zni, lehet-e mélyalapokat csindlni, mélygarézst épiteni, mert
ez egy torténeti belvérosi rész. Ugyhogy ezen gondolkodjunk el majd, j6?

Barna Daniel képvisel6: Igazdndib6l képvisel6tarsamra f6lftizve, én igazdndib6l visszaadndm a sz6t
aljegyz8 asszonynak, hogy gyakorlatilag a Fehér Gyorgyi értékbecslésrsl mondjon par szot, hogy ott
gyakorlatilag milyen szakmai kiilonbségek vannak a Bojtor és a Fehér Gyorgyi-féle értékbecslés kozott, és
hogy miért més Osszegek johettek ki, illetve még egy kérdésem lenne: hogyha a Kossuth utca 8.
kiszabadulna abbél a lehetetlen helyzetéb6l, hogy ott az érték mennyivel novekedne, vagy egyéltalan
milyen értéket képvisel az a Kossuth u. 8.2

Dr. T6th Gergely polgirmester: Csak réviden reagélok: Hirom dolgot mondtal, Péter. Az els6, a 40 milli6:
az igazdb6l 20 milli6, mert a szamtani 4tlagot vettiik, tehat az, ami vitathat6. A masodiknal én is aljegyz6
asszonyt kérném, mert az értékbecslésekhez 6 jobban ért. A régészeti feltdrasrél annyit, hogy 6 meg akarta
épiteni ezt a tdrsashazat, ugyanis neki volt egy érvényes épitési engedélye, amivel azt hiszem &tszdzalékos
dfdval tudta volna a lakédsokat &rusitani. Es mi azért eréltettiik ezt az iigyet nagyon sokdig, hogy nehogy
elkezdje az épitkezést, tehat igazab6l, hogyha az neki lejar, akkor mar csak 27%-os 4f4val tudta volna drulni
a lakésokat, és onnant6l kezdve nem életképes ez az egész. Egyébként meg ott voltak régen is épiiletek,
tehat alatta, én nem néztem a pincét, de a Kossuth u. 8-ndl lementiink a pincébe, ott van komoly régi pince,
de egy régészeti feltardst akkor tudunk elvégezni, ha a mi tulajdonunkban van, most az 6 teriiletén mi nem
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végezhetiink régészeti feltarast. Atadom akkor a sz6t az aljegyz6 asszonynak, és akkor utina még tudunk
ré6la beszélni.

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyzd: Hatulr6l kezdeném: a Kossuth Lajos utca 8-nak a kibontdséval, amire
a képvisel§ tir is prébalt utalni, hogy azéltal, hogyha a Kossuth Lajos utca 10/A. szami ingatlannak a
tulajdonjoga 4tkeriilne az Snkorményzat tulajdondba, akkor az a bizonyos kétdmfal, ami a 8. és a 10. szdm
kozott taldlhaté, az nyilvan elbontasra keriil, mert akkor 1/1-ben, 100%-osan jogosultta vilik az
onkorményzat, hogy elbontsa azt a kéfalat, és ezéltal felszabadulna az ingatlan, megkézelithet6 lenne a
Bem utca feldl is, Ggyhogy ez lényegesen megnévelné az ingatlannak a forgalmi értékét. Jelen pillanatban
a Kossuth Lajos utca 8. szdmu ingatlan egy térsashazi lak6kozdsség, 23 - ha j61 emlékszem, de ebben nem
vagyok 100%-ig most biztos - albetétbsl 4ll, amib6l 2 albetét egy fogorvos tulajdondban van. Minden més
albetét az 6nkorményzat tulajdondban, viszont a haszndlati rend szerint a hétsé részt hasznélja az
onkormdnyzat, amit haszndlna, amennyiben lehet6sége lenne ra. Ugyhogy nyilvdn a jévében olyan
fejlesztéseket lehetne a Kossuth Lajos utca 8-nél eszkszdlni, ami jelentSsen megndvelné az ingatlannak a
forgalmi értékét, itt célszerti lenne mondjuk akdr a pincét is megtartani, 6ridsi értéket képviselne.
Visszatérve az elsére; Nyilvan nekem nem tisztem szakvéleményt birdlni, szakért6ként dolgoztam
kor4bban, de mindig is tdvol 4llt t6lem az, hogy feliilbirdljak egy szakvéleményt, gy gondolom, hogy ez
nem etikus. Annyit tudnék igy zéréjelben megjegyezni, hogy ez a 2,4 millidrd forint véleményem szerint a
mai ingatlandrakhoz mérten elrugaszkodott, és ehhez hatdrozottan ragaszkodnék én személy szerint. Azért
is elrugaszkodott, mert amint a térképen is, a rendezési terven is latszik, illetve hogyha megnéziink egy e-
kézmtitérképet, akkor az ingatlan infrastrukturdlisan nem rendelkezik olyan adottsdgokkal véleményem
szerint, ami ekkora értéket adna ennek az ingatlannak. Nyilvan a gidz-, a viz-, a villanybekotések
megoldhaték lennének az utca fel6l, tehat a Méra Ferenc utca fel6l, de a hats6 rész mdr 6ridsi koltségek
dran kapna infrastrukturélis fejlesztést. Elmondta a véllalkoz6, hogy 6k megkeresték annak idején a
targyaldsok sordn az E.ON-t, aki tobbsz4zmillié forintos ajanlatot ajanlattal élt arra vonatkozéan, hogy
mennyibe is keriilne azoknak az ingatlanoknak a hits6, illetve az elsd résznek a teljes infrastrukturalis
kiépitése, ami nagyon 6szintén egy markéns értékcsokkentd tényezd egy értékbecslés megillapitasa
tekintetében. Dékany képvisel6 tr mondatdra reagédlva: itt pont az ellenkezSje torténik, itt nem
ésszevondsra keriilne az ingatlan, hiszen itt most konkrétan egy helyrajzi szdimrdél beszélgetiink, aminek
kovetkezménye, telekalakitdsi eljards kovetkezménye az lenne, hogy kialakulna a /23-as, /24-es, és
megmaradna az Snkorményzati Castrum kemping fennmarado 2 hektarja, és igy jonne ki a 3,4 hektdr, tehdt
nem sszevonasrél van sz6, hanem pont, hogy az ingatlanoknak a feldaraboldsérél, hogyha ez a folyamat
végigmegy. Még egyszer szeretném kihangsilyozni, hogy nem tisztem egy szakért6i véleményt
véleményezni, de ha maér ilyen helyzetbe keriiltem a tisztelt képvisel6-testiilet el6tt, akkor ezt tudndm
mondani, hogy az az érték, amelyet a kordbbi szakvélemény megéllapitott, Fehér Gy6rgyi, a piaci 4rt6l elég
rendesen elrugaszkodott, és csakis az infrastruktiréra tudom ezt alapozni, ezt a véleményemet.

Széanté Andris bizottsagi elnok: En szeretném felhivni a figyelmet az értékbecslés korlataira, teht én sem
értek egyet azzal a magas dsszeggel, viszont mi litjuk, hogy ez keriil eladésra, ez a két helyrajzi szdm. Ez
a helyrajzi szdm azért keriilt kiilsn megosztésra, mert az Lke-3-as zénéba tartozik, ez pedig azért, mert a
Vt-15-8sbe tartozik. Tehat a felsé teleknek, amelyik a Méra Ferenc utca fel6l van, annak van kizit- és
kézmiicsatlakozé4sa, ezért az 51 ezer forint/ m2 aron lett értékelve, a nagyobbik teriiletnek viszont nincsen
kozit- és kdzmticsatlakozésa, azért, mert kézte van a mésik, mert titjoban van a méasik 6nkorményzati telek.
Ha az 6nkormdényzat az $vezeti besoroldst megviéltoztatnd, akkor ezt egyben lehetne kezelni, és akkor erre
a 10 ezer valahdnyszdz négyzetméterre is nem a 30 ezer forintos érték vonatkozna, hanem az 50 ezer
forintos érték. Tehdt ha mi médositandnk az &vezeti besoroldst, és egy helyrajzi szdémként tudndnk
értékesfteni, akkor 200 milli6 forint (hasra iitok) nagysdgrendileg, ennyi kiilénbség van. Tehat én azt
mondom, hogy ennek az értékbecsléses dolognak ez a korldtja, tudom, egyetértek a stratégiai céllal,
egyetértek azzal, hogy nagyon sziiksége van - mint egy falat kenyérre, gy van sziiksége - a belvarosnak
arra az ingatlanra, de énnekem nagyon er6s aggélyaim vannak azzal kapcsolatban, hogy az értékbecslés
ekkora kiilénbséget okoz, csak attél fiiggéen, hogy mi magunk, az nkorményzat a sajit szabédlyozasunkat
hogy csindljuk, és a sajat telekmegosztidsunkat hogy csiniljuk, és ezért nem merem jé szivvel azt mondani,
hogy ezt igy nekiink meg szabad szavaznunk.

Barna Diniel képviseld: Képvisel6tarsam reagéldsdra csak annyit szeretnék mondani, hogy nem véletlen
az Lke-3, meg a Vt-15-8s besorolés. EI6bb azt mondta taldn Rizsanyi képvisel§ 1r - vagy még nem szélalt
meg, de ezt érzékeltette, ahogy rdnéztem - hogy az a probléma, hogy wjabb laképark épiil a teriileten, és
hogy az ott lak6k nem akarjék, viszont az Lke-3 az csalddi hdzas 6vezet, a Vt-15 pedig laképarkos, tehit
igazandibol az Lke-3 azért van odabesorolva, és ezt kvizi a mostani 6nkorményzat véltoztatta meg, hogy
oda csak lak6hazat lehessen épiteni, igy megmarad a Méra Ferenc utca lakéhdzas jellege, és nem egy
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laképarkos teriilet lesz. Teljesen jogos az az érvelés, és ha pénziigyileg nézem, akkor teljesen Szanté
képviseld tirnak igaza van, ha azt Vt-15-be raknénk, sokkal t6bbet érne, viszont akkor laképark lenne ott

az az egész teriilet.

Dékany Péter képvisel6: Az a helyzet, hogy mar 2024-ben Manninger Jend polgdrmestert megkereste a
Bucher-féle csapat a csereajinlatdval, igyhogy nem az 5% miatt volt ott a probléma, hanem mér megkereste
akkor. Lett volna két éve, hogy felépitse az ingatlanon az 5%-os afés lakdsokat.

Dr. T6th Gergely polgérmester: En ott voltam - illetve nem voltam végig, mert tanécsos urak targyaltak,
de néha azért bekapcsol6dtam -, nem 6k kerestek meg ezzel minket, most vagy elhiszed, vagy nem, hanem
nagyon sokat mi kerestiink cseretelkeket. Ami még komolyan félmeriilt, ami még nagyobb teriilet, az ott a
Kastély utca, ahol régen volt a Lepkemiizeum, ott a Befagndl, ami egészen kiér a Szalaszt6ba. Sajnos az
értékbecslések azok egy fontos alapot képeznek, de végiil is van egy piac, ami elddnti, van egy vev$ meg
egy elad6, és 6nekik meg kell 4llapodni. En attél félek, hogy tgy fogunk ezzel jarni, mint a Tapolcai ati
dvodéndl, ami be volt frva a tavalyi koltségvetésiinkbe, meghatdroztunk egy arat, amin 6k megvették volna
és utana volt egy olyan dontés, azt hiszem 30 milliéval vagy mennyivel f6ljebb vittiik az 4rat, 125-r51 155-
re, és gyakorlatilag ezen az dron azéta sem tudjuk eladni. Tehét 6k szdmolgatnak, és azt szamoljik, hogy
mennyiért tudjik eladni az 6 hdzaikat. Ez a 248 milli6, ez nem az elsé volt, tehdt mi ennyire tudtuk
folalkudni. Nekiink az volt az érzésiink, hogy ezt nem lehet tovdbb, ha most ezt megint halogatjuk, akkor
£é16, hogy ez lesz. Még visszatérve egy kicsit, hogy hatha itt van valami kvézi akna a Bem utcédban, hogy
régészet vagy ilyesmi: volt egy érvényes épitési engedélylik, tehat meg lehetett volna épiteni azt, amit 6k
akartak, az nem olyan, mint amit mi akarnédnk, azért is kezdtiink el veliik tirgyalni, mert mi nem akarunk
oda egy ilyen jellegtelen, modern épitésti valamit, valami olyat szeretnénk, ami a belvdrosba passzol. Tehit
nagyjabél ennyi a térténet.

Szanté Andris bizottsigi elndk: Visszatérve az én felvetésemre: azért, mert két kiilon telekrész, ezért
jelentSsen eltér, a nagyobbik telekrésznek 20 ezer forinttal alacsonyabb a négyzetméterara, és azért lett két
kiilon telekrész, mert az egyik az egyik Svezetbe tartozik, a masik a masik 6vezetbe tartozik, tehét ezért az
értékbecslés masképpen vette. Igazabol beszélgetve a befektetSkkel, itt a probléma az infrastruktira
kiépitése, hogy az neki mennyibe keriil, de ezt mi itt nem tudjuk el6re kalkuldlni, mert lehet, hogy az az
infrastruktira az tal kicsi, és neki ugyis fejlesztenie kell ahhoz a célhoz, amit 6 el szeretne érni. Teh4t ezt
nem tudjuk megmondani, hogy ez az infrastruktira, ami van, az kevés vagy sok, és hogy mennyibe fog
keriilni. B6diiletes drak vannak, elmesélték nekem, amiket ki kell fizetni egy kozmifejlesztésért. Nekem az
a problémdm, hogy az értékbecsl6 kiilon-kiilon becsiilte, és a nagyobbik értéket, a j6val nagyobb teriiletet
azért becsiilte j6val alacsonyabb értékre, mert kozte van a kisebb teriilet, amit viszont magasabb értékre
becstiit. Javasolndm, hogy hozzuk be a kévetkez6 testiileti iilésre, ezeket a kérdéseket probaljuk meg addig
tisztdzni, és prébéljunk el6rehaladni, mert mindenképpen sziiksége van a varosnak arra a belvérosi telekre,
de egy kicsit szerintem 4t kéne gondolni, hogy esetleg egy kisebb telekrésszel, vagy valahogy hogyan
tudnénk megcsindlni, hogy a vdrosnak ne legyen ennyire latvényos eltérés az értékbecslésben, vagy ilyen
ellentmondés ne legyen benne ebben az értékbecslésben.

Dr. Giabor Hajnalka jegyzé: Csak szeretném elmondani, hogy az eléterjesztésben hdrom hatérozati
javaslat van, tehét ezen a telekcserén kiviil van még egy lakésértékesitésre vonatkozé hatdrozati javaslat és
van egy mdsik telekcserére vonatkoz6 javaslat, amivel kapcsolatban viszont az még nem hangzott el, hogy
ott az emlitett versenytirgyalds az teljesen okafogyott, annak értelme sincsen, hiszen itt egy kivett kozatr6l
beszéliink, ami az énkormédnyzatnak a tulajdona, azt kiilén értékesiteni nem lehet, azon kiilén épiteni
semmit sem lehet, az szervesen kapcsolédik a mellette 1év6 ingatlanhoz, tehét ott mindenképpen az eredeti
hatérozati javaslat elfogadésa javasolt.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Még szeretném megadni Rizsanyi képviseld tirnak a sz6t, mert ez az 6
korzete, és azt gondolom, hogy fontos lenne ismerniink az & véleményét.

Rizsényi Zoltin bizottsigi elnék: Igen, elég nehéz helyzetben vagyok én igy személy szerint is ebben a
kérdésben. Igazab6l nekem minek kéne megfelelnem? Vagy a sajat valasztéimnak, de ezt meg féliilirja a
véros érdeke. Ha engem sikeriil arrél meggy6zni, hogy az a véros érdeke, akkor nem bénom, ha tgy
vonulok be a kérzetben lakék térténetébe, mint egy képvisel6, akinek regnildsa alatt még egy lak6park
felépiilt. Laikus vagyok, nem vettem részt a targyaldsokban, teh4t nem vagyok értékbecsl6, az anyagokat
dtdolgozom, személyesen beszélgetek azokkal, akik ebben esetleg részt vettek, mondjuk a hivatal részérél,
Leszélgetek a képvisel6tarsaimmal. Itt a legfontosabb dolog az, hogy ez tényleg egy fontos megold4sra
vér6 vagyonhasznosités (igy is szerepel a nevében). Az egyik az az, hogy ne egy olyan kényszermegold4s
legyen, mint amikor valaki a csalddi ékszert berakja a zdloghdzba, mert nagyon sziiksége van a pénzre, és
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aztén kideriil, hogy az kétszer annyit ér val6jaban. A méasik meg az, hogy maga a kempingnek a sorsa, tehdt
a maradék nagyobb teriilet, amit latunk, az Uti-2, ez az iidiilé6vezeti besorolds - ha jéI értem -, hogy annak
a biztonsaga és lehet6ségei megmaradjanak akkor is, amikor mondjuk tart a fejlesztés. Tehét ne az legyen,
hogy az dnkorményzat - mert gondolom egy lak6park meg a hdrom csaladi haz felépitése nem két hénapig
fog tartani -, hogy az 6nkorményzat (még, ha ideiglenesen is), elbukja azt a nagy teriiletet, ami viszont
val6jaban val6szintileg miilidrdos ériék lehet. Az mér egy mésik elSterjesziés, illetve remélem egy masik
nagyon j6 lehet6ség adédik arra, hogy ott egydltalan majd egy j6! m(ik6éd6 kemping legyen. Ezek voltak az
aggalyaim a dologgal kapcsolatban, dsszességében viszont az {igy fontossdga miatt, hozni kell egy dontést
erre el6bb-utébb, csak mindenképpen olyan dontés kell, hogy legyen, ami évek miltin sem ég vissza rank,
igy gondolom. Kérdezte polgarmester tr a lakossdg véleményét: a lakossdg véleménye nyilvéan nem biztos,
hogy reprezentativ - most sportszer(i leszek -, tehat nem biztos, hogy reprezentativ a varos szempontjab6l,
nyilvan a laképarképitést a kérnyéken nem szeretné senki, de ez még nem biztos, hogy egy objektiv
véleményformdl6 erének kell, hogy legyen. Mindenesetre - itt tébben a besorolds miatt valamennyire, ami
elhangzott - megnyugtat6, hogy a laképark kézvetlentil nem fog réldtni a csalddi hdzas dvezetre, kivéve
mondjuk arra a hidromra, ami ott épiil. Itt tSbb vélemény a privét szférdjat féltette, hogy a magasabban
emelkeds laképarkbol esetleg beldtnak a kertjiikbe, illetve maguk ezek a beruhdzisok, a kérnyéken
senkinek nem volt til szimpatikus a nagy beruhdzas, a laképark épitések, annyi elénye van, hogy nem a
vastt és a vizpart k&zé esik, tehat ilyen szempontbél erre tartunk. K6széndm, nagyjabél igy ennyit tudok.

Dr. Té6th Gergely polgirmester: Ezeket az aggélyokat el tudom oszlatni, tehdt egyrészt a Vt-6-on (meg
nem mondom a szdmét), ott mar akkora hdzak vannak, hogyha valahonnan be lehetne latni oda oldalra,
akkor onnan be lehetne latni. Most mi prébaljuk az épitési szabdlyzatot tigy médositani, hogy ezentdl csak
z5ldtet6ket lehessen, tehit minél zoldebb legyen. Nyilvan mi lennénk a legboldogabbak, hogyha nem kéne
ezt eladni, teh4t ebben nincsen vita, sajnos valahol kell a fejlédésnek biztositani helyet, azt nem lehet, hogy
a sintél se lefele, meg sehol se, tehdt sajnos nem vagyunk ebben a helyzetben, tgyhogy ennyi.

Dékiny Péter képvisels: En azt javaslom, hogy most ne szavazzunk errsl a pontrél, a telekcserérdl,
tartsunk egy kézmeghallgatist a helyszinen, és vonjuk be a lakékat is a d6ntési mechanizmusba, és
szavazzunk a tobbi részérél az el6terjesztésnek.

Raffai-Réz Ildiké képvisel6: Mi hdarman, Ggy, ahogy szerddn is, nem kivdnunk részt venni ebben a
szavazésban, ugyanis ez az ligy til zavaros ahhoz, hogy ebben dontést tudjunk hozni, és nem szeretnénk
semmi olyan iigybe belekeveredni, ami a kés6bbiekben a vérost megkarostja.

Dr. Téth Gergely polgarmester: Még mi zavaros ebben? Tehat azt hiszem, eléggé kiveséztiik, és elég sok
szakvélemény volt.

Kendeh-Kirchknopf Gusztiv alpolgirmester: Tisztelettel javasolndm, hogy azokon az alkalmakon,
amikor a varosvezetés vagy a varosvezetés részér6l meghivé keriil kézbesitésre a tisztelt fideszes
képvisel6tarsak részére, akkor faradjanak be a hivatalba, és lehet, hogy akkor le tudnénk {ilni, é akkor
tudnénk arrél beszélgetni, amik fontos kérdések. Most itt, ezen a negyedéras vagy félérds prezentdciéban
szerintem t&bb informaciéhoz jutottak, mint amit az elmiilt tizen6t évben &sszesen kaptak err6l a témarél,
tgyhogy azt gondolom, hogyha err6l id6ben beszélnénk, és valéban igaz az, amit Szént6 képvisel6 tr is
mondott, hogy jobban el6 kell késziteni a dolgot, én azt gondolom, hogy itt szakemberek voltak, akik ezzel
foglalkoztak, és el6készitették a dolgot. Azoknak, akik nincsenek ott, azoknak nem tudjuk el6késziteni a
dolgot. Ez az egyik rész, amit szerettem volna mondani. A masik része, ahogy jegyzd asszony emlitette,
van még itt més olyan {igy, amir6l szerintem tudunk szavazni, ami nem ez a telekcsere-kérdése, hogyha
ebben megegyeziink, hogyha ezt most nem szavazzuk meg, akkor itt van a Vasér téri ingatlannak az
elad4sa, illetve van még a Hattyt utca. Tehdt van még két hatdrozati javaslat, ha j61 tudom, az, hogy a
masik kettérél tudunk-e szavazni, szerintem az nem képezi vita targyat.

Raffai-Réz Ildiké képvisel6: En a Hattyt utcét javasoltam, hogy azt is majd egy maésik alkalommal
szavazzuk meg, tehat a Vasar tér 10. szavazdsdban részt tudunk venni, a masik kettd csereiigyletben

viszont nem.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Szerintem erre val6 a tartézkodés, tehdt ha valaki nem kivan részt venni
a szavazasban, akkor azt tgy hivjik, hogy tartézkodik. Nem? Nem nézziik itt, hanyszor lehet hozzész6Ini?
Raffai-Réz Ildikénak mar nincsen tobb hozzaszo6ldsa. Nincs egy olyan szabélyunk, hogy hdromszor lehet
hozz4sz6Ini? Dani, neked még van egy kredited, Baldzs, neked még harom.
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Téth Balazs bizottsigi elnk: Nekem az lenne a kérésem, hogy aljegyz6 asszony, akinek gy tudom, hogy
teljesen profilba vag, hogy itt bemutassa nekiink a mésik ketté projektet is, hogy akkor hallgassuk végre
meg, és akkor egy picit haladjunk tovabb, akkor hatha itt minden képvisel6tdrsamnak egy kicsit tisztul a
kép.

Dr. Gabor Hajnalka jegyz6 18.48 orakor elhagyta az tiléstermet, a helyét Dr. Németh-Papp Katalin aljegyz6 vette dt.

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyzd: A , Vagyonhasznositasi tigyek 1.”-nek a II. hatdrozati javaslata a
Viésértér 10/ A. VIII/26-0s szdmi lakés nyilvanos pélydzaton torténd értékesitésére vonatkozik. Annyit
szeretnék elére mondani, hogy ez a lakés jelen pillanatban hasznélaton kiviil van, tehdt nincsen bérl6je,
valamint nem tartozik az elidegenithetetlen ingatlanok kérébe. Felkértiik az 6nkormanyzat értékbecsl6jét,
hogy készitse el a szakvéleményt. Elkészitette, és 26.800 ezer forint 6sszegben hatdrozta meg az ingatlannak
a forgalmi értékét, viszont a Pénziigyi Bizottsigon tortént egy mddosité javaslat, miszerint a
négyzetméterarat 500 ezer forintban hatirozzuk meg, és ez alapjn az ar igy médosulna, hogy nem 26.800
ezer forint, hanem 29 milli6 forintban keriilne meghatdrozasra az ingatlannak az értéke, ugyhogy a
hatdrozati javaslat a 29 millié forint 6sszegen keriilne elfogaddsra, amennyiben a testiilet timogatja.

Dr. T6th Gergely polgirmester: Ezzel kapcsolatban van-e kérdés, hozzdsz6las? Nincs, akkor a Hattyt
utcdrél még mit kell tudnunk?

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyz6: Igen, az egy mésodik kor lenne, a ,, Vagyonhasznositasi tigyek I.”.

Dr. Téth Gergely polgirmester: A Castrumr6l beszélgettiink eleget, a mésikrél nincs vita, gondoltam,
hogy a Hattyt utcét is meghallgatjuk, de t6lem szavazhatunk is, akkor ez melyik, a II-es?

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyzé: A 1. el6terjesztés II-es, igen.

Dr. Téth Gergely polgarmester: 6, de jegyz6 asszony nincs itt.

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyz4: De én itt vagyok.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Akkor szavazunk a II-esr6l.

A képviselo-testiilet 11 igen szavazattal, 0 nem és 0 tartézkodds mellett meghozta a kdvetkezd hatdrozatot.

212/2026. {(V1.1.) szamii Képvisel§-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel-testiilete megtargyalta a »Vagyonhasznositdsi tigyek 1.” cimii
el6terjesztést és az alabbi hatarozatot hozta.

1. Keszthely Varos Onkorméanyzata Képvisels-testillete az dnkormanyzat vagyondrol és a
vagyonhasznositds szabdlyair6l sz6l6 33/2013. (IX. 27.) oénkorményzati rendeletében
szabalyozott hatdskori megosztds és elirasok figyelembevételével a 8360 Keszthely, Vasar tér
10. A. LH.8 EM./26. szdm alatti Keszthely belteriilet 2805/38/ A /63 hrsz-11, 58 m?2 teriilet(i lakas
rendeltetésti ingatlant versenyeztetési eljirds keretében ttrténé értékesités fitjdn kivanja
hasznosftani az aldbbi feltételekkel:

Az ingatlan meghirdetésre keriil6 indulé vételara 29.000.000,- Ft.

A képvisel6-testiilet felkéri a polgdrmestert az értékesitéssel kapcsolatos intézkedések
megtételére.

Hatarid4: palyézat kifrasdra 2026. janius 15.
Felels: Dr. T6th Gergely polgdrmester
Dr. Gébor Hajnalka jegyz6
(Dr. Németh-Papp Katalin vagyongazdalkodasi osztalyvezet6)

Dr. Téth Gergely polgirmester: J6, akkor ezzel megvagyunk, a Vésar térr6l szavaztunk és elfogadtuk.
Akkor jon a Hattyd utca.

Dr. Gidbor Hajnalka jegyz6 18.51 drakor visszatért az iilésterembe.

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyz6: A I1. el6terjesztésnek az I. hatdrozati javaslata a Hattyd utca: Keszthely
Véros Onkormédnyzata tulajdonat képezi a 4068/1 helyrajzi szdmt, 1715 m2-es teriiletii, kivett kozat
megjel6lésti ingatlan a Hatty utcaban, emellett taldlhat6 a Pannon-Invest Szerkezetépité Kft. tulajdonsban
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4116 4068/2 helyrajzi szdm, beépitetlen teriilet megjellést ingatlan. Ez a /2-es ingatlan, ami most jelen
pillanatban a Kft. tulajdonsban van, kordbban az 6nkormanyzat tulajdonét képezte. A tirsasig megkereste
az 6nkorményzatot, targyalast kezdeményezett, amelynek az volt az oka, hogy az 6 tulajdonédban &ll6
ingatlanra az épitési engedély alapjin laképarkot létesitsen, és ehhez sziiksége van az dnkormdnyzat
tulajdonédban 4116 kozutnak egy részére, tehat itt ugyanigy egy cserét kellene lebonyolitani és jévahagyni
egy telekcsoport-ijraosztdssal. A tarsasig cserét ajanlott az Snkorményzatnak, melynek értelmében a
tirsasdg az 6Snkormdnyzat, mig az Snkorményzat a tarsasig tulajdonéban 1évé6 teriiletbdl egy részt kapna
meg. Itt is ugyantgy, mint minden maés jogiigyletnél a korményhivatalnak a jévdhagydsa sziikséges.
Felkérte az dnkorméanyzat az értékbecsl6t szakért6i vélemény elkészitésére, és meghatarozasra keriiltek az
értékek, ezzel egyidejlileg a tarsasag pedig egy véltozdsi vazrajzot készittetett egy f6ldmérével. A valtozési
vézrajz alapjén a Kft. tulajdonaban 4116 teriilethez 1197 m2 Snkormdényzati teriilet kellene étcsatoldsra. A
Kft. tulajdonaban 4116 teriiletbs] pedig 626 m?2 teriilet keriilne az Snkorményzat teriiletéhez édtcsatoldsra a
telekalakitési eljards keretében. Ezek alapjin az 6nkorményzat a kévetkez6 ajdnlatot tette a tarsasag felé:
29.288 ezer forint &sszeget a Pannon-Invest Szerkezetépit6 Kft. kteles vételar-kiilonbdzetként megfizetni
az onkorményzat részére. Itt szeretném felhivni a figyelmet, hogy a teriiletérték-ndvekményt a
késébbiekben a telepiilésrendezési szerzdésben szeretnénk majd rendezni. A tarsasdg erre az ajénlatra
vélaszul 16.982 ezer forint dsszeget kivdnna kifizetni, ett6l fiiggetleniil az el6terjesztésiink a magasabb
dsszegre, tehat a 29.288 ezer forint kifizetésére irdnyulna.

Dr. Téth Gergely polgdrmester: Szeretne-e még valaki hozzédsz6Ini?

Dr. Téth Gergely polgarmester: Péter, neked is mér, ne haragudj, elfogyott a kereted.
Dékéany Péter képviseld: De ez egy mésik pont, a Vagyonhasznositas IL.

Dr. Téth Gergely polgarmester: Pontonként megy, vagy el6terjesztésenként?

Dr. Gibor Hajnalka jegyzé: El6terjesztésenként.

Dékany Péter képviseld: En csak annyit akartam elmondani ebben a dologban, hogy a Pénziigyi
Bizottsagon, a VKB-n volt egy javaslat, aszerint fogadjuk el ezt az eléterjesztést. Ebben nem volt semmi
kotekedés.

Dr. Boldizsé4r Erzsébet képvisel§: Nekem kérdésem lenne: itt nézegettem itt a Hattyt utcadval kapcsolatban
itt a négyzetméter drakat. Prébaltam eligazodni, és itt a partner a sajét teriiletének a négyzetméter arét elég
érdekes médon 146 ezer forintban, értékbecslések itt 100 ezer forintt6l a 78 ezer forintig vannak, de az
onkorményzat altal adott it az miért ilyen alacsony négyzetméter dron szerepel? Ahogy én latom, ez ilyen
egyharmad &ron, mert az az Gt az milyen négyzetméter dron adhat6 4t és alakithat6 egy telekké, ami
szamukra egy értékes épitési telek lesz azon nyomban? Tehat nem ugyanazon az éron kellene, ami az 6
teriiletiik négyzetméter 4ra, nem azon az dron kéne az Snkorményzatnak a sajit atjat, ami abban a
pillanatban épitési telek dru lesz, nem azt kéne kapnunk? Itt koriilbeliil 70 millié forinttal kdrosodik az
onkorményzat, hogyha ezt az utat nem a telekdron adja at a partnernek.

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyz6: Amennyiben még van hozzédsz6ldsi lehet6ségem, akkor szeretném
megtenni. Teh4t nem szamolhatunk sajnos azzal, hogy az a beépitetlen teriiletnek a nagysagat emelné meg,
tekintettel arra, hogy a szakvéleményt mindig az adott pillanatban kell megalkotni, tehdt nem vehetem
figyelembe azt az értéket, ami majd késébb a kialakult teriiletbe beolvadés utdn egy megemelt 6sszeg lenne.
Legaldbbis ez a szakvélemények kialakitdsdnak a rendje. Tehdt kozut dron kell meghatérozni a jelen
pillanatban 1évé drakon egy olyan teriiletet, amit az nkormanyzat most jelen pillanatban csak kézitként
tud hasznélni, és nem lehet masképpen hasznositani, mindazonéltal, hogy forgalomképtelen, bar most mar
nem, mert a rendeletet elfogadta az 6nkorményzat, kivettiik a trzsvagyonbol.

Barna Déniel képvisels: A Hatty utcdval kapcsolatosan csak két gondolatom lenne: Az egyik az, hogy
igazandibél itt egy utrendezés is meg fog val6sulni. Ott az iires telek melletti teriiletnek bizonyosan - mivel
Dékéany képviseld is, illetve Boldizsér képviselé asszony is ott lakik - latja, hogy egy titnak nevezett
kavicsos valami vezet be, és elég keszekuszén megy (félfele megy, aztdn lemegy, és tigy megy végig a sinek
mentén). Itt gyakorlatilag a telekrendezés azért a varos érdeke is, mert akkor a beruhazé éltal épitendd
lakéépiilet az a telek felsd részére keriilne, ahol éppen most 1t van, és az 6 telkébdl pedig tt képzédne.
Ezé4ltal a mar megépitett és valamilyen érdekes médon étvett utak egyenesen haladnénak tovabb a sinek
mentén. A beruhdz6 véllalta - és ez is benne van biztos az el6terjesztésben -, hogy 6 nem egy kavicsos
ttnak nevezhet valamit ad 4t, amit 4tvesz az nkorményzat, hanem leaszfaltozza, vilagitassal fogja ellatni,
illetve a csapadékviz-elvezetést is megoldja. En tigy gondolom, hogyha a varos szempontjab6l egyrészt tit-
utat cseréliink, nyilvan itt van egy teriilet-nagysagrendbeli eltérés, ennek az értékét hataroztuk meg, hogy
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nem fogadjuk el a 16 milli6 forintot, hanem a 29 milli6 forintra fogunk szavazni, de mindenképpen a véros
érdeke, hogy ne ligy nézzen ki ott az az t, ahogy 4tvette az el6z6 varosvezetés, vagy nem tudom, hogy
kinek sikeriilt ilyen szépen 4tvennie, hanem legyen egy rendes, aszfaltos ut, és az vezessen be a t6bbi
laképarkhoz.

Dr. Boldizsar Erzsébet képviseld: Csak az lenne a kérdésem, hogy a tovabbi térgyaldsok sordn nem lehet-
e ezt az Bsszeget emelni, mert ez nekem nagyon alacsonynak t(inik?

Dr. Téth Gergely polgirmester: Nullérél indultunk, 16-ot ajdnlanak, és mi most 29-r61 szavazunk.

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyz6: Egy épitési engedélyre szeretném felhivni a figyelmet. A bizottsagi
tilésen elhangzott az, hogy tobben aggélyosnak tartottdk azt, hogy ez az 8sszeg, ami mondjuk, ha
megszavazdsra keriil, befolyik, akkor azt az nkorményzatnak az 1t kiépitésére kellene forditani. Most a
kezemben van egy olyan épitési engedély, ami a Zala Varmegyei Korméanyhivataltél keriilt kiaddsra 2022-
ben, tehat a véllalkoz6, amikor megvéséarolta ezt az ingatlant, akkor abban a tudatban vésarolta meg, hogy
az 6 feladata lesz, az 6 kotelez6 feladata lesz az titnak a kialakitisa, tehat az onkorményzatnak egy forintot
nem kell az 1t kialakitdsdra forditania, az az épittets ktelezettsége lesz.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Egy kacskaring6s tt lenne, és a hazak azok meg kozel lennének a
vastthoz, tehit nyilvdn ez a lak6knak meg a beruhdz6nak a problémaja.

Dr. Gabor Hajnalka jegyz6: Csak még egy mondat ehhez a hatdrozati javaslathoz: hogyha a testiilet ezt
nem tAmogatja, akkor 6 megépiti az eredeti épitési engedély szerint, és akkor marad minden tigy, ahogy
most, és az énkorméanyzatnak sem keletkezik semmilyen bevétele.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Tehit elesiink 30 milli6 forintt6l, lesz egy sokkal rosszabb min6ségti,
sokkal hosszabb utunk, és lesz egy hdz egy rossz helyen. Tehdt nagyjab6l ennyi a vége a torténetnek. J6,
szavazzunk err6l, azt hiszem, hogy végigbeszéltiik. Most flteszem a II. el6terjesztés I. hatdrozati javaslatat
a médositdssal. A Hattyti utcaré6l szavazunk.

A képuiselo-testiilet 7 igen szavazattal, 0 nem és 1 tartdzkodds mellett (Raffai-Réz Ildikd, Nemes Kldra és Dr. Boldizsdr
Erzsébet képuiselok nem szavaztak) meghozta a kévetkez6 hatdrozatot.

213/2026. (V1.1.) szamia KépviselS-testiileti hatirozat

Keszthely Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete megtérgyalta a »Vagyonhasznositdsi tigyek II.” cimf
el6terjesztést és az aldbbi hatdrozatot hozta.

1. Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete az 6nkorményzat vagyonar6l és a
vagyonhasznositds szabalyairél sz616 33/2013. (IX. 27.) 6nkormanyzati rendeletében szabalyozott
hatdskdri megosztds és elbirdsok figyelembevételével, tovdbbd Magyarorszdg helyi
dnkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 108/ A. § (1) bekezdés c) pontja, és a helyi
onkorményzat 4ltal kotdtt csereiigylethez sziikséges kormanyhivatali jévdhagyds eljardsi
szabilyair6l sz616 126/2015. (V. 27.) Korm.rendelet alapjan hozz4jirul a Pannon-Invest
Szerkezetépitd Kft. (székhely: 8380 Héviz, Vordsmarty utca 12., képviseli: Bognar Istvan
ligyvezet6) 1/1 tulajdonat képez6 Keszthely 4068/2 hrsz-ti (2440 m? teriiletti) , kivett beépitetlen
teriilet” megjelslésti, valamint Keszthely Varos Onkorményzata 1/1 tulajdonat képez6 Keszthely
4068/1 hrsz-4 (1715 m? teriilet(i), ,kivett kozGt” megjeldlésti ingatlanok telekcsoport-
Gjraosztasdhoz és cseréjéhez az aldbbi feltételekkel:

i Keszthely Varos Onkormanyzata tulajdonat képezs 4068/1 hrsz-4, kivett kdztit ingatlan
1197 m2 részének forgalmi értékét 43.700.000,-Ft dsszegben 4llapitja meg;

ii. az Onkorményzat a csereingatlanként felajénlott, Keszthely 4068/2 hrsz-d, kivett
beépitetlen teriilet megjelslésti, magéntulajdond ingatlan 183 m2 részének forgalmi értékét
14.412.000,-Ft 6sszegben fogadja el;

iii. a Pannon-Invest Szerkezetépits Kft. fennall6 értékkiilonbszet megfizetése jogcimen,
29.288.000,-Ft sszeget koteles megfizetni az Onkorményzat részére. A megallapitott
osszegek nem tartalmazzak az 4ltaldnos forgalmi adét;

iv.  akotelezé tt kialakitdsa épittetst (cserélé fél) terheli.

2. Az Onkorményzat a cserével eleget kivén tenni a 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1.
pontjiban meghatérozott kételez6 feladaténak (telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés) kivan eleget
tenni. A csereiigylet megkdtése a Pannon-Invest Szerkezetépits Kft. 4ltal megfizetends
értékkiilénbdzet miatt gazdasagi érdek érvényesiilését is biztositja.
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3. AKépvisels-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a csereszerz6dés fentiek szerinti el6készitésére,
aldirasara, és a csereligylet Zala Varmegyei Korményhivatal 4ltal torténé jévahagyésara irdnyuld,
valamint a Magyar Allam el§vasarldsi jogdra vonatkozé eljdrdsban a kérelem benytjtéséra,
valamint a jogiigylet lebonyolitisdval kapcsolatos tovabbi intézkedések megtételére és
dokumentumok aldirdséra.

4, A Képvisels-testiilet tdimogatja, hogy a Pannon-Invest Szerkezetépit6 Kft. dltal jelen jogiigylet
keretében megfizetett kiilsnbézet az Onkorményzat koltségvetésének fejlesztési céli tartalékat
képezze, tovabba felkéri a polgarmestert a koltségvetési rendelet elsirdnyzat-médositasara.

Hat4ridg: tajékoztatdsra 2026. jinius 15.
Felelds: Dr. Téth Gergely polgdrmester
Dr. Gébor Hajnalka jegyz6
(Dr. Németh-Papp Katalin vagyongazdalkodasi osztilyvezetd)

Dr. Téth Gergely polgarmester: 7 igen, 1 tartézkodéssal elfogadtuk, és akkor maradt egy, akkor ott
mindenki lelkiismerete szerint szavazzon. Amennyiben most nem megy ét, akkor majd beszéliink réla
tovdbb. Ez pedig akkor a Castrum, Bem utca, I/1. Litva, hogy néhdny képvisel6 tdvozni késziil: Ilyet lehet, hogy
mindenkinek hirtelen dolga timad az iilés végén?

Kendeh-Kirchknopf Gusztiv alpolgarmester: Persze, egyhavi pénzért.
Barna Diniel képvisels: Valami javaslatot szeretnénk.

Raffai-Réz I1diké képvisel6: Javasoltunk, dprilisban is elmondtuk. Bocsdnat, én tettem irasban, kiildtem
egy e-mailt Onnek, polgarmester ur, hogy nekiink hdarmunknak mi lenne a javaslatunk, frisban, e-mailben
ott van az On gépén a javaslatunk.

Dr. Téth Gergely polgarmester: Szerintem azt lehet, hogy mi leiiliink targyalni, és ott van a beruhéz6 is
meg mindenki. Azt, hogy ez egy lakosséagi férummal dsszekossiik-e, szerintem elészér nekiink kéne

megallapodnunk, és azt utdna a lakossaggal esetleg véleményeztetni.
Dékény Péter képvisels: A lakossagot kell megkérdezni ebben.
Raffai-Réz I1diké képvisels: Tarsadalmasitisra van sziikség, és utdna lehet.

Kendeh-Kirchknopf Gusztiv alpolgirmester: Nem, teljesen rossz a sorrend. Mir6l fogunk
tarsadalmasitani akkor?

Raffai-Réz I1diké képvisel6: Mondjuk példdul errll, ami most itt van, ezt megmutatjuk a lakossagnak,
mondjuk egy lakossdgi forum keretében.

Dr. Téth Gergely polgirmester: De a lakossdg nem akar lak6parkot, 6 nem akar épiteni semmit, és a
Zamoriak szerintem, annyira nem érdeklédnek a belvarosi parkolasr6l

Dr. Gabor Hajnalka jegyz6: Bocsdnat, még testiileti iilés zajlik.

Rizsanyi Zoltan bizottsagi elnsk: En el6szor is egy nagy koszonetnyilvanitast szeretnék aljegyz6 asszony
felé tolmdacsolni, hogy ezeket az iigyeket ilyen szépen kézbe vette és részt vett benne, és ilyen prezentéciét
lathattunk. Szerintem ez egy 6ridsi dolog. Készonetnyilvanitds mellett persze mindig van egy kérés is, és
lehet, hogy egy stilyos kérdés lesz, de egy kérdést én is szeretnék fSltenni az aljegyz6 asszonynak.
Nyilatkozott az egyik értékbecslésrsl, amir6l tgy fogalmazott szé szerint, hogy ,a piaci draktsl
elrugaszkodott”. Nekem csak annyi kérdésem lenne, hogy a mésik értékbecslésrél is - hogy sportszertiek
legyiink - egy mondatban mondja el a véleményét.

Dr. Németh-Papp Katalin aljegyzdé: Koszontm szépen a felkérést. Az osztdlyunk volt az elsterjesztéje
ennek a rendkiviil halds feladatnak, és tigy gondolom, hogy mi minden erénket beleadtuk - ezt az osztily
nevében tudom mondani -, hogy ez az tigy a tisztelt képvisel6-testiilet elé keriiljon. ElImondtam kordbban
egy fél 6rdval ezel6tt, hogy szakéri6ként dolgoztam, de nem vagyok mdr szakért6 hivatalosan. Egy
onkorményzati dolgoz6 vagyok, igyhogy erre a kérdésre, hogyha nem haragszik a képvisels 1r, most nem
kivanok vélaszolni. En tigy gondolom, hogy osztilyunkkal mindent megtettiink, nem vagyok déntéshoz6,
Onok a dontéshoz6k, és most szerintem ez egy nagyon diplomatikus valasz volt a részemrél, és koszondm

a megértést.
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Dr. Téth Gergely polgdrmester: Annyit javasolhatok - mivel nagyon nehezen tudtunk id6pontot
egyeztetni, és mér le is mondtunk err8l -, hogy le tudunk iilni képvisel6-testiileti itlésen kiviil, hogy akkor
tudunk egyeztetni egy id6pontot, amikor leiilnénk, és ezt megbeszélnénk ebben a korben dgy, hogy
meghivjuk - t6lem, akkor meghivhatjuk a lakossdgot is és akkor ezt meghirdetjiik - a beruhdz6t, meg akkor
mindenki hivion ide, akit még szeretne. Nem tudunk szavazni.

Szént6 Andrés bizottségi elndk: Nem lesziink hatdrozatképesek.

Dr. Gibor Hajnalka jegyz6: Most jelenleg a képvisel6-testiilet hatarozatképes, itt iilnek a teremben.
Egyes képviselok ismét tdvozni késziilnek.

Dr. Téth Gergely polgirmester: Az id6pontot meg akarom beszélni, vegyiik uigy, hogy lezarjuk az iilést.
Dékiny Péter képvisel6: Elhalasztjuk a dontést.

Dr. T6th Gergely polgirmester: Lezdrom az iilést, és megbeszéliink egy id6pontot, j6?

Dr. Gabor Hajnalka jegyzd: Akkor polgdrmester ir nem teszi fel szavazasra az I. hatdrozati javaslatot?
Elnapolésra keriil?

Dr. Téth Gergely polgirmester: Nem teszem fel, bezdrom az iilést, és akkor meg tudunk beszélni egy
id6pontot.

Dr. Téth Gergely polgdrmester 19.06 érakor a képviseld-testiilet nyilt iilést bezdrta.

. :
Dr. Gél‘aor\ Hajnalka
jegyz6
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Castrum-telek -

B Kossuth10/A;

tervezett csere

F6bb pontok

* Keszthely Varos Onkormanyzata adja * Keszthely Varos Onkormanyzata kapja

¢ 3827 m2 teriilet

* 10180 m2 tertilet
*  Vt-15épitési ovezet

e (sszesen: 14.007 m2

3114/23 (3114/9 hrsz-bél kialakulé) hrsz ¢ 573/2hrsz

* 4710 m2 terilet

* Lke-3 épftési bvezet *  Vi-7 épitési Svezet
* Javasolt érték: 195.200:000,-Ft + AFA *  Javasolt érték: 312,000.000,-Ft +AFA
*  51.000,-Ft/m2+ AFA *  66.242-Ft/m2+ AFA

° 3114/24 (3114/9 hrsz-b6l kialakul6) hrsz

* Javasolt érték: 311.500.000,-Ft + AFA
*  30600,-Ft/m2+ AFA
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Keszthely beltertilet 3114/9 hrsz

* 35.318 m2-ébSl megmaradna 21.311 m2 (értékesitésre keriilne 14.007 m2)

Kialakul6 Keszthely beltertilet 3114/23 hrsz

* Lke-3 épitési 6vezet (kertvarosias lakéteriilet)
* ,laza beépitésti, osszefiiggt nagy kertes, els6sorban laké rendeltetésti épiiletek
elhelyezésére szolgil”
* 195.200.000,-Ft (51.000,-Ft/m2) + AFA

* A korrekci6é Fehér Gyorgyi értékbecsléséhez képest javasolt, 6 a 3114/9 hrsz-i
ingatlan _egészét  figyelembe véve dllapitott meg  68.000,-Ft-os
négyzetméterérat, ahol pl. a kézmiivesttettséget egészében értékelte

* Bojtor L4szl6 a kialakitand6 ingatlanokat kiilon értékelte

N
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Kialakulé Keszthely beltertilet 3114/24 hrsz

* Vt-15 épitési 6vezet (telepiiléskdzpont vegyes teriilet)

* 311.500.000,-Ft (30.600,-Ft/m2)

* A Kkorrekcié Fehér Gyorgyi értékbecsléséhez képest javasolt, 6 a 3114/9 hrsz-a
ingatlan egészét figyelembe véve éllapitott meg 68.000,-Ft-os négyzetméterdrat,
tovabba a 3114/23 hrsz-t ingatlanhoz képest is sziikséges a korrekci6, hiszen annak
az igénybevételével lehetséges a kdzmiivesités.

* (Bojtor Laszl6 a kialakitand6 ingatlanokat kiilon értékelte, mig Fehér Gyorgyi a
meglévé (3114/9 hrsz-i) ingatlan egészére vonatkozoan allapitotta meg a
forgalmi ertéket.)

Keszthely beltertilet 573/2 hrsz

* Vi-7 épitési tvezet:

méltinyos, a felek érdekeit figyelembeveszi.

* Bojtor Laszl6 332.000.000,-Ft + AFA, Fehér Gyorgyi 292.000.000,-Ft + AFA
értéket allapitott meg;:

* Szémtani 4tlaguk 312.000.000,-Ft + AFA értéket jelent,
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Az ingatlancsere stratégiai el6nyei

* Azonnali parkoldsi megoldis: A megszerzett belvérosi teriilet -
koézvetleniil és hatékonyan enyhiti a keszthelyi belvéros kritikus parkolasi
nehézségeit.

* Hossza tavi fejlesztési potencidl: A teriilet stratégiai elhelyezkedése
miatt a kés6bbiekben értékes Snkorméanyzati ingatlanfejlesztések bazisa
lehet.

* Pozitiv pénziigyi mérleg (Plusz forrds): Az tigylet nem terheli az
dnkorméanyzati kéltségvetést, sét, az értékkiilonbozet-befizetés kozvetlen
bevételt jelent a varosnak.

Jogi és pénziigyi megalapozottsag

» Obijektiv és transzparens értékardnyossdg: A végleges csereértékek és a
nett6 194,7 milli6 forint értékkiilénb6zet meghatarozasa nemcsak
szubjektiv egyezségen, hanem tobb fiiggetlen szakértsi értékbecslésre
alapozva torténik.

* A tiszta piaci érték garancidja: A tobbes értékbecslés kizarja annak a
kockazatat, hogy az 6nkormanyzat a nemzeti vagyont dron alul
idegenitse el, vagy a magénfél indokolatlan elényhoz jusson. Ez a
transzparencia biztositja a dontéshozok (képvisel6k) jogi védelmét.
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Osszegzés

* A bemutatott ingatlancsere egy klasszikus ,win-win” (mindenki nyer) helyzet
. Keszthely Varos Onkorményzata és a maganbefektets kdzott .

A nemzeti vagyonrol sz6lé térvény és a helyi vagyonrendelet kifejezetten
lehet&vé teszik a kozvetlen cserét, ha az kiemelkedd kozérdeket szolgdl. A csere
jelen iigyletben azért megalapozott, mert nem klasszikus értékesitésrél, hanem

célzott vagyonszerzésrél van sz6.

* Az Onkorményzat egy olyan egyedi, missal nem helyettesithet6 belvarosi
ingatlanhoz jut hozz4, amely csere nélkiil - piaci forgalomban - nem éllna

rendelkezésre a kézfeladatok elldtdsdhoz.




