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KESZTHELY VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELC”)-TESTULETE_

Szam: 1/82-123/2021.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Keszthely Varos Onkormanyzata Képvisel-testiilete 2021. jalius 16-dn
(péntek) 10.03 6rai kezdettel megtartott rendkiviili nyilt {ilésérsl.

Az iilés helye: Varoshaza Diszterme
(Keszthely, F6 tér 1.)

Jelen vannak: Nagy Bélint polgarmester, Vozéar Péterné alpolgarmester
Czuth Zoltan Laszl6, Csotar Andras, Dékany Péter, Désa Zsolt, Horvath
Tamés, Molndr Tibor, Nemes Kléra, és Saringer-Kenyeres Marcell
képvisel6k

Tanacskozisi joggal jelen vannak:
Dr. Gdbor Hajnalka jegyz6
Dr. Skoda Lilla aljegyz6, énkormanyzati és igazgatasi osztalyvezets
Téth Eszter kozgazdasagi osztélyvezets
Lakatos Gyula varosiizemeltetési csoportvezet6

Megjelent meghivottak:
Kertész Marta, a Keszthelyi Kérhaz gazdasagi igazgattja

Nagy Bilint polgarmester kszontotte a megjelenteket, megéllapitotta, hogy a képvisel6-testiileti
ilés szabélyszertien keriilt 8sszehivésra, a 12 tagu testiiletbsl 10 képvisels jelen van (Raffai-Réz
Ildiké képvisel6 igazoltan van tévol, illetve Dr. Ifi Ferenc haldla miatt az id6kozi valasztasig az
egyik képvisel6i hely betdltetlen), a testiilet hatarozatképes, igy az iilést 10.03 6rakor megnyitotta.
A napirendet azzal terjesztette a képvisel6-testiilet elé, hogy 3 siirgésségi inditvany
megtargyaldsa is sziitkségessé valt a kikiild6tt napirendek mellett:

S1. A Helikon Terasz Kft. kérelme
A napirend stirg6sséggel torténd megtérgyaldsat az indokolja, hogy a kérelem targyanak
elbiralédsi hatarideje 2021. augusztus 27.

S2. Az ,Erzsébet liget zoldfeliileti rehabilitici6ja” cimi palyazat megval6sitisa
A napirend siirg6sséggel torténé megtérgyalasat a palyazat miel6bbi megvalésitasa indokolja.

$3. A kézi hulladékgyijtéssel kapcsolatos feladatok fedezetének biztositasa
A napirend siirgSsséggel torténé megtargyalasat a feladatellstds zavartalan ellatédsanak

biztositdsa indokolja.

A siirg6sségi inditvanyokat a napirendek végén javasolta megtargyalni.



Felkérte képvisel6tarsait a napirenddel kapcsolatos észrevételeik megtételére. Majd kérdés,
javaslat hidnyéban az S1. siirg6sségi inditvany napirendre vételét tette fel szavazasra,

A képviseld-testiilet 10 egyhangil igen szavazattal az S1. siirgdsségi inditviny napirendre vételét elfogadta.
Nagy Balint polgérmester feltette szavazasra az S2. siirg6sségi inditvany napirendre vételét.

A képuiseld-testiilet 10 egyhangii igen szavazattal az S2. siirgSsségi inditviny napirendre vételét elfogadia.
Nagy Balint polgdrmester feltette szavazésra az S3. siirg6sségi inditvany napirendre vételét.

A képviseld-testiilet 10 egyhangii igen szavazattal az S3. stirgdsségi inditvdny napirendre vételét elfogadta.
Nagy Bilint polgirmester szavazasra bocsatotta a médositott napirendet.

A képuiseld-testiilet 10 egyhangii igen szavazattal elfogadta az aldbbi napirendet.

Napirend

1. A VIII. szami hdziorvosi korzet ellatisianak biztositasa
Eléterjeszt6: Nagy Balint polgarmester

2. A Keszthelyi Kérhiz kérelme
ElSterjeszté: Nagy Bélint polgarmester

§1. A Helikon Terasz Kft. kérelme
Eléterjeszté: Nagy Balint polgérmester

S2. Az ,Erzsébet liget zoldfeliileti rehabiliticiéja” cimii palyizat megvalésitisa
Eléterjeszté: Nagy Balint polgarmester

$3. A kézi hulladékgytijtéssel kapesolatos feladatok fedezetének biztositisa
Eléterjesztd: Nagy Bélint polgarmester

1. A VIIL szami haziorvosi korzet ellatdsanak biztositasa
ElSterjeszté: Nagy Balint polgarmester
(Az eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Nagy Bilint polgirmester els6ként a bizottsagi elnokoket, majd a képvisel6ket kérte fel a
napirenddel kapcsolatos hozzaszoélasra.

Czuth Zoltan Laszl6 képviselS azzal az észrevétellel élt, hogy egy 2021. juniuséban az orvos
véllalkozéval készitett szerz&dés-tervezetnél figyeljenek jobban oda a szerz&désben szerepeltett
éllamigazgatdsi intézmények elnevezésének véltozasara (OEP és OTH mér nincs). J6 lenne ezek
utan a szerz6désben atvezetni, hogy az OEP helyén a NEAK, az OTH helyén pedig az NNK van.

Dr. Gébor Hajnalka jegyzd megkoszonte az észrevételt, javitjak az elirast. Elmondita, hogy
korédbban volt egy képvisel6-testiileti déntés, melynek a mellékletei voltak ezek a szerz6dések.
Természetesen a jogszabilyvaltozdshoz kapcesolédoban feliil fogjék vizsgalni a tbbi szerzédést is.



Nagy Balint polgarmester tovabbi kérdés, észrevétel hidnyéban feltette a hatdrozati javaslatot
szavazasra.

A képuiseld-testiilet 10 egyhangii igen szavazattal meghozta a kivetkezd hatirozatot.

241/2021. (VIL 16.) szdmi1 Képviselg-testiileti hatarozat

Keszthely Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete megtargyalta ,A VIII. szdma felnétt
héziorvosi korzet ellitasdnak tigye” cimti el6terjesztést és az alabbi hatarozatot hozta.

1. Keszthely Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete az 6n4llé orvosi tevékenységrol
sz6l6 2000. évi I torvény 2/A.§ (2) bekezdése alapjan, teriileti ellatdsi érdekbél a
héaziorvosi ellatds folyamatossdgdnak biztositdsa érdekében a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol szolo 4/2000. (I 25.) EiiM rendelet 4.§ (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az Orszagos Korhazi Féigazgatosag
Alapellatasfejlesztési Igazgatsag tamogat6 véleménye esetén - a Viam Salutis Kft.-vel
(8788 Zalaszentlaszl6, Kossuth L. u. 32, képviseletében eljar: Dr. Belak Mark tigyvezets,
héziorvos), a térvény 2/B.§ szerinti feladat-ellatdsi szerzédést kot 2021. augusztus 1-jei
hatéllyal 6t éves id6tartamra Keszthely varos VIII. szamu feln&tt-haziorvosi kérzetre
vonatkozéan.

2. A képvisel6-testiilet az 1. pontban foglaltakra figyelemmel hozzajérul Keszthely Varos
Onkormanyzata, Keszthely Varos Onkorményzata Alapellatasi Intézete, valamint Dr.
Belak Mark kozotti feladat-elldtasi szerz6dés 2021. jalius 31-ei hatallyal - kozos
megegyezéssel - torténé megsziintetéséhez.

3. A képvisel6-testiilet az 1. pontban foglaltakra figyelemmel felhatalmazza a polgarmestert
Dr. Belak Mark személyes kozremiikidésével az el6szerzédés, valamint - a vonatkozo
jogszabdlyi el6frasok szerinti tartalma - feladat-ellatési szerz6dés megkotésére.

4. A képvisel6-testiilet Dr. Beldk Mérk részére az ellatand6 korzethez tartozé, az Alapellatasi
Intézetben rendelkezésre 4116 rendelét biztositja, egyattal felkéri az Intézetvezetst, hogy a
rendel6 jogszabélyoknak megfelel6 hasznélatba ad4sérél gondoskodjon.

5. A képviselS-testiilet felkéri az Alapellatssi Intézet vezetsjét, hogy a feladat-ellatasi
szerz8dés aldirasaval egyidejtileg gondoskodjon Dr. Belak Markkal kétends tigyeleti
szerz6dés alairasarol.

Hataridé6: 2021. jalius 31.
Felelds: Nagy Balint polgarmester
Dr. Gabor Hajnalka jegyz6
(Dr. Skoda Lilla osztalyvezets)
Keszte Gabor, az Alapellatasi Intézet vezetsje

2. A Keszthelyi Korhaz kérelme
El6terjeszté: Nagy Bélint polgarmester
(Az elGterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Nagy Bilint polgarmester koszontotte a Keszthelyi Korhaz gazdasagi igazgat6jat. T4jékoztatast
adott arr6l, hogy az anyag kikiildését kovetéen, tegnap délutan érkezett az ESZI vezetsjétsl
észrevétel azzal kapcsolatban, hogy kordbban volt panasz az épiilet bizonyos hasznaléival
szemben (bels6 térben torténs esetleges dohédnyzas miatt tobbszdr bekapcsolt éjszaka is a
ttizjelz6, ami az ott laké id6s emberek nyugalmat zavarta). Az 6nkorményzatnak fokozott
figyelmet kell forditania az idés lakok nyugalméra is, igy az eredeti hatdrozati javaslat 1. pont
mésodik bekezdését elSterjesztéként az alabbiak szerint javasolta kiegésziteni: ,A képvisels-
testiilet régziti, hogy amennyiben Keszthely Varos Onkorményzaténak a Keszthelyi K6rhaz altal
hasznalt ingatlanrész egészére, vagy annak egy részére barmely okbél kifolyélag ezen id6tartam



alatt sziiksége lenne, vagy amennyiben az Iddsek Otthona lakdit a haszndldk magatartdsa zavarja, az
egyiittélési szabilyokat nem tartjdk be, az onkormdnyzat jogosult a hasznilati szerz6dést azonnali hatdllyal
Jelmondani és a kérhaz koteles azt haladéktalanul az 6nkormanyzat rendelkezésére bocsatani.”
Felkérte a képviselSket a napirenddel és a médositasi javaslattal kapcsolatos észrevételeik,
kérdéseik megtételére, majd ennek hidnysban a modositott hatérozati javaslatot tette fel
szavazésra.

A képviseld-testiilet 10 egyhangii igen szavazattal meghozta a kivetkezd hatdrozatot.

242/2021. (VII. 16.) szima Képvisel§-testiileti hatirozat

Keszthely Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete megtargyalta ,A Keszthelyi Kérhdz
kérelme” cimf el6terjesztést és az alabbi hatdrozatot hozta.

1. Keszthely Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - a 238/2016. (VII. 14. szémt

hatarozatdban foglaltakat fenntartva - a Keszthelyi Kérh4z kérelmére a Keszthely, 868
hrsz-4, Keszthely, Cs6k I. u. 1/ A. sz4m alatti ingatlan 300 m2 térmértékd, tn. névérsz4alls
céljara hasznositott 300 m2 nagysagt ingatlanrész 2016. szeptember 12-t61 5 évig, azaz
2021. szeptember 12-ig tartd ingyenes hasznalati jogosultsagat egy évvel, 2022.
szeptember 12. napjdig meghosszabbitja.
A képviselS-testiilet rogziti, hogy amennyiben Keszthely Varos Onkormanyzatdnak a
Keszthelyi Korhaz altal hasznélt ingatlanrész egészére, vagy annak egy részére barmely
okbol kifolyélag ezen id6tartam alatt sziiksége lenne, vagy amennyiben az Idések
Otthona lakéit a hasznalék magatartésa zavarja, az egyiittélési szabalyokat nem tartjak
be, az 6nkormanyzat jogosult a hasznalati szerz6dést azonnali hatallyal felmondani és a
kérhaz koteles azt haladéktalanul az 6nkormanyzat rendelkezésére bocsatani.

2. A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert az 1. pontban meghatdrozottak
szerinti a hasznélati megéllapodéas médositasanak alafrasara.

Hatdrid6: 2021. augusztus 31.

Felel6s: Nagy Balint polgarmester
Dr. Gébor Hajnalka jegyzé
(Toth Eszter kozgazdaségi osztélyvezets
Dr. Skoda Lilla osztalyvezets)

Nagy Bilint polgirmester elmondta, hogy az ESZI vezet&jét irasban tijékoztattak mér arrél,
hogy a javaslatait figyelembe véve fogjadk megtenni a hatarozati javaslat médositasat, de a
Koérhazzal val6 j6 egylittmiikodés, illetve a Kérhaz feladatellatasdnak biztositisa érdekében az
eredetieken feliil is véllal még segitséget az 6nkormanyzat annak érdekében, hogy 1 évvel
meghosszabbitasra keriiljon a lakérészek hasznalati jogosultsdga. Kérte a Koérhaz gazdasagi
vezet6jét, hogy hivjak fel a n6vérszall6 lakédinak figyelmét arra, hogy fokozottan iigyeljenek a
szomszédban lako6 idés emberek nappali és éjszakai nyugalmanak biztositdssra. Ezt kovetSen
megadta a sz6t Kertész Marta gazdasagi vezet6nek.

Kertész Mairta, a Keszthelyi Kérhaz gazdasigi vezetdje elmondta, hogy sajnos megfelel a
valésdgnak, amit a szocialis intézmény vezetdje leirt, hogy a tiizjelz6k tobbszdr bekapcsolnak. Az
ott lakok sajnos 3 mtiszakban dolgoznak, és tobbszor el6fordul, hogy esetlegesen éjszaka ételt
készitenek maguknak, elalszanak. A legut6bbi dolgozét, akivel ez el6fordult, kérték, hogy
tavozzon a n6vérszallér6l, ez meg is tortént. Mindent megtesznek annak érdekében, hogy j6
egylittm(ikddés és nyugalom legyen a névérszallé kornyékén. Megkoszonte az 1 éves
meghosszabbitast.

Nagy Bélint polgidrmester megkdszonte a munkat és j6 egyiittmiikodést kivant.



S1. A Helikon Terasz Kft. kérelme
El6terjeszt6: Nagy Balint polgadrmester
(Az eloterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Nagy Bilint polgdrmester jelezte, hogy az anyag kikiildését kovetSen a tegnap esti, ma reggeli
id6szakban djabb fejleményekre keriilt sor, ami miatt egy ,C” véltozatot javasol majd
elfogadésra. A ,,C” valtozat a ,B” valtozat médositdsa lenne, mely szerint a kérelemben foglalt 3
évet 1 évre moédositandk. Megkérte jegyz6 asszonyt, hogy a moédosité javaslat hattereként az
elmdilt par 6ra fejleményeit foglalja tssze.

Dr. Gébor Hajnalka jegyzé tajékoztatdst adott arrél, hogy az el6terjesztés kikiildésével
egyidejlileg megkereséssel éltek a VUZ Kft. felé annak tisztazdsa érdekében, hogy az
6nkorményzat, illet6leg kifejezetten a VOZ Kft. a szerz6déses kotelezettségét milyen mértékben
és hogyan teljesitette az akkori ingatlanvev§ szaméra. Erre vonatkozéan tegnap délutan kaptak
tajékoztatast a VUZ Kft-t6], mely szerint a VUZ Kft. 4ltal vallalt joger6s épitési engedélyek nem
késziiltek el, az el6z6 tigyvezet6 altal alairt szerz6dés teljesitési hataridejét a VUZ Kft. anno nem
teljesitette. Sajnos most jelenleg ott dllnak, hogy az épitési terveket a terveket készit6 cég is késbb
teljesitette, ennek beadasi idejét sem tudjék jelenleg pontosan. Annyi informaciéjuk van, hogy az
NGCS részérsl 2020. majusdban nyilatkozott az ligyvezetS arrél, hogy a terveket megismerte,
azonban ma reggeli friss informécié az, hogy joger&s épitési engedélyek tovabbra sem allnak
rendelkezésre. Sajnos ez azt jelenti, hogy jogilag az 6nkorméanyzatnak nincs lehet6sége sem a
késedelmi ktbér igényével élni, sem jogi alapja nincs arra, hogy miért nem jarul hozz4 a beépitési
kotelezettség hatdrid6-hosszabbitdsdhoz. Ugyan az Onkormdanyzat altal kotstt adéasvételi
szerz6désben nem az 6nkormanyzat véllalta ezt a kotelezettséget, viszont a VUZ Kft., amikor a
szerz6dést kototte az NGCS-vel a jogerSs épitési engedély értékesitésérsl, konkrét hataridéket
véllalt, sajnos azonban ezek a hatarid6k nem teljesiiltek. Ebb6l adodéan tugy vélte, hogy az
onkormanyzat jogi lehet6sége jelen helyzetben, ha valamelyest ezeket a hatarid6-hosszabbitasi
kérelmeket jelenleg tAmogatja.

Nagy Bilint polgirmester elmondta, hogy az el6terjesztéseknél altaldban az ,A” valtozat az
el6terjeszt6 altal elfogadasra javasolt valtozat, most is azt tartand a legszerencsésebbnek, de
amennyiben az ,A” véltozat keriilne elfogadasra, akkor a VUZ Kift. korabbi iigyvezet6jének nem
megfeleld teljesitése miatt - ott nyilvan van egy jogi felel6sség, amit meg fognak vizsgélni -
megkockaztatnak, hogy az Snkorméanyzat cége esetlegesen egy jogi procediiraban alulmaradjon.
Ezt nem tartja célszer(inek és indokoltnak. A ,B” véltozatot azért nem javasolja elfogad4sra, mert
gy vélte, hidba hivatkoznak egy akkori VUZ Kft. ligyvezetsi mulasztésra, az nem elég indok
ahhoz, hogy az onkorményzat elengedje a kordbban a testiilet 4ltal elfogadott hatdridé
teljesitésének 3 évig torténd elcstsztatasat. Azértjavasolja a ,C” valtozatot, mert 1 év alatta VUZ
Kft. tj vezetésének kell potolnia a VUZ Kft. korabbi vezetésének a hidnyossagait és 1 év utén, ha
vélelmezhet6en Gjra bejon ez a kérelem, akkor mar a mostani ,A” valtozatnak megfelels tartalma
javaslatot - ha tgy alakul - el tudnak fogadni. Az ,A” véaltozat elfogadésanak az a terhe, hogyha
a kérelmez jogi ttra tereli a dolgot, akkor j6 eséllyel a VUZ Kft., igy az 6nkormanyzat hatranyos
helyzetbe keriilhetne jogi szempontbél. A ,B” véltozatot 6nkormanyzati érdek miatt szintén nem
javasolja tdimogatni (3 év hosszt id6), ezért javasolja a lehets legelfogadhat6bb megoldasként -
az 6nkorményzati érdekeket, illetve a VUZ Kft. érdekeit is figyelembe véve - a ,C” valtozat
elfogadasét, 1 évvel. Ezt kovetSen els6ként a bizottsagi elndkoket, majd a képviselSket kérte fel a
napirenddel kapcsolatos hozzész6l4asra.

Czuth Zoltin Liszl6 képvisel6 jegyz6 asszonyt6l kérdezte, hogy éltek-e a felek a szerzédés
tekintetében a Ptk. 4ltal adott lehet6séggel, akadalykozlést jeleztek-e?



Dr. Gabor Hajnalka jegyz6 eimondta, hogy a VUZ Kft-t6l ilyen jellegti t4jékoztatést nem kaptak.
Az 6nkormaényzat részére ilyen jelzés nem érkezett. Szamukra sem értheté teljes mértékben, ha
az adott cég a vallalasat teljesitette és kifizette ezeket a terveket, azonban nem kapta meg, hogy
etekintetben, volt-e valamilyen vitas kérdés a VUZ Kft. és a cég kozstt, nincs informacijuk.

Nagy Bilint polgdrmester annyival egészitette ki a jegyz6 asszony altal elmondottakat, hogy
még csak kérelem sem érkezett a kérelmez6 részér6l, hogy ezt a 3 évet az snkormanyzat fogadja
el, csak a mellékletet képez6 tervezetet kiildték be mindenféle kisérélevél, telefonos vagy
személyes megkereséstSl fiiggetlentil, amir6l vélhetSen Ggy gondoltak, hogy majd az
Snkormanyzat részérdl alairjak és visszakiildik. Nem javasolja a , B” véltozatot elfogadni. Ahogy
mér utalt is 14 az el6bbi hozzaszéldsdban, szive szerint az ,A” valtozatot fogadna el, de az
elmondott fejlemények alapjén annak az elfogadasa esetén jogi titra terelés esetén komoly esély
van arra, hogy az énkorményzat fog alul maradni, amivel rosszabbul jonnének ki, mintha 1 évig
a ,,C” valtozat alapjan adnak egy hatéarid6t és akkor a kordbbi hibsjat a VUZ Kift. tudja pétolni.

Czuth Zoltan Laszl6 képvisel6 kozolte, hogy az akadalykézléssel egyrészt élhetett volna a VUZ
Kft. igyvezetSje is, masrészt pedig a kotelezettnek kdtelezettsége akadalykozlést jelenteni. A jogi
titra terelés szempontjabél 6t is terheli az a felel6sség, hogy nem tudott teljesiteni és nem jelezte
a szerz6dott fél felé. Ugy vélte, hogy jogilag, amikor vizsgaljak ezt a kérdést, ez nemcsak a VUZ
Kft. iranyédba vizsgdland6, hanem a kotelezett felé, hogy 6 nem élt azzal, hogy nem kapta meg
ezeket a terveket. Ezen jogilag érdemes elgondolkodni, ha jogi lépéseket kivan tenni az
tnkorményzat, mert azt gondolja, hogy mindkét félnek ezt meg kell tennie. Utalt arra, hogy a
szerz6désben vis maiorra hivatkoznak, a pandémias kérdésekre, viszont a szerz6dés tekintetében
érdemes vizsgdlni a vis maiort, nem éltaldban, hogy a covid-helyzet mit jelent. Ez is jogilag
feliilvizsgalandé. Ha meghosszabbitjak 1 évre a kotelezettség teljesitését, ugyanigy hivatkozhat
a jarvanyhelyzet kovetkez6 hulldméra majd. Megjegyezte, hogy a szive szerint maga is az ,A”
véltozatot tdmogatna, de igy marad a ,C” véltozat, de ezekre a jogi kérdésekre érdemes
odafigyelni, hogy az akadalykozlés a kotelezett részérél is kotelez6, ha nem tudja teljesiteni a
szerz6déses feltételeket.

Nagy Balint polgidrmester kiegészitésként elmondta, ha alapvetSen csak a pandémia lenne,
akkor is az ,A” valtozatot javasolna elfogadasra, véleménye szerint ebben egyetértenek. A
pandémia ugyantigy vonatkozik mindegyik félre, illetve, hogy egyéltalan elfogadhat6-e vis
maiornak a pandémia, az is 5Snmagéban egy kérdés, az sem egyértelmd, hogy erre ra lehet-e fogni
mindent. Véleménye szerint nem, mert a cég sem tett meg mindent annak érdekében, hogy a
jogos igényét érvényesitse. Ett6] fiiggetleniil, ha lesz 4. hulldm és visszajon 1 éven beliil ez az
anyag, akkor biztos, hogy tgy fogja el6terjeszteni ezt az anyagot, hogy az ,A” véltozatot fogja
javasolni. Most azért javasolja a ,C” véltozatot - ebben taldn egyetértenek mindannyian -, mert
az 1 év elég id6 arra - kérte jelezni a VUZ Kft. jelenlegi vezetés a korabbi vezetés hidnyossagat 1
éven beliil pétolja -, hogy 1 évnél hosszabb hatarid6 hosszabbitast ne kelljen tenni. El6zetesen azt
javasolja, hogy 1 év milva ragaszkodniuk kell ahhoz, mert akkor maximum a pandémiara lehet
hivatkozni, ami 6nmagdban nem biztos, hogy elég hivatkozasi alap lesz. A ,C” valtozat
elfogadasit kérte a testiilettsl.

Dékény Péter képvisel6 kérdezte, hogy van-e informéaci6ja az 6nkormanyzatnak arrél, hogy
eddig hany ingatlant, lakast értékesitett a Helikon Terasz Kft. (akkor nem hivatkozhatnak anyagi
okokra)?

Nagy Balint polgarmester a kérdésre vélaszolva jelezte, hogy neki nincs sem hivatalos, sem
egyéb informécibja err6l. Amit biztosan latnak, de ezt laikusként is lathatja barki, aki arra sétdl,
hogy ez a beruhédzéas nem gy zajlik, ahogy egy mai beruhazasnak kellene mtikddnie. Ott van egy
nagyon jo6 fekvésti ingatlan és ehhez képest évek 6ta nagyjabol egy helyben toporognak. Nem
tudja, hogyan allnak. Azt nem tudhatjak, hogy mi a célja a befektet6(k)nek (voltak kézben



tulajdonoscserék is) és az el6terjesztés mellékletében szerepel, hogy a cégek részérél jelentds
tsszegli tartozasok is vannak. Ez is egy indok amellett, hogy minél révidebb hatarid6t kell
adniuk, csak annyit, ami feltétleniil sziikséges annak érdekében, hogy a VUZ Kft. rendezhesse a
sorait és utdna keményen be kell hajtani az 5nkorméanyzat érdekeket, ez a meggy6z6dése.

Dékany Péter képvisel§ megjegyezte, hogy a maga részér6lis az ,A” valtozatot tAmogatta volna,
de ebben az esetben a ,C” véltozatot tdmogatjik, ez egyértelm(, ebben nincs vita koztiik.

Molnér Tibor képvisel6 a jegyzSkonyv kedvéért elmondta, hogy polgarmester tr és
képvisel6tarsai is lattak, hogy ez a cég elég intenziv raforditassal hirdeti méar a lakasokat ebben a
Helikon Teraszban a kzosségi médidban. A reakci6k annyira nem kedvezéek, illetve nem nagy
érdeklédés van iranta, de latszik, hogy komoly eréforrasokat aldoznak r4, hogy ezt hirdessék.
Furcséllja, hogy egy ilyen bizonytalan jogi helyzetben ebbe ekkora energiat fektetnek.
Val6szintileg ez mindenki szdmara kozismert, csak tdjékoztatasul mondta el.

Nagy Bilint polgarmester kizolte, ha a cég szempontjdbol nézik - bar nekik nem a cég érdekeit
kell képviselniiik, hanem az 6nkorményzatét - reméli, hogy a cég érdeke, hogy minél elsbb
befejezze a beruhazést és minél el6bb értékesitse az ingatlanokat piaci alapon. Szdmara viszont
nem tetszik, hogy ennek az tj, egy éves cégnek is jelents, 300 mFt feletti tartozasa van.
Megjegyezte, hogy mér csak ezért is az ,A” véltozatot timogatn4, ha nem lennének ezek az 1j
informéciék, ami miatta ,C” valtozatot kell elfogadniuk, mert ebben van a legkisebb kockéazat az
onkorményzat részére.

Czuth Zoltan Laszl6 képvisel6 az ,A” véltozat mellett sz6lva visszautalt arra, mivel a cég nem
tett akadalykozlést, elgondolkoztat6, hogy timogathaté-e ez a véltozat. Erti, hogy van feleléssége
az 6nkorményzatnak is, de a cég, ha akadalyba iitk6zik, és nem tud teljesiteni, neki meg kell
tennie ezt az egyoldala nyilatkozatot és ezt nem tette meg.

Nagy Balint polgarmester kifejtette, hogy az ,A” véltozat elfogadésa esetén veszélyként latja azt,
ha belemennek egy vélhet6en hosszas jogi procediirdba (ami hosszabb lesz, mint 1 év) és ha ebbe
az iranyba mennek, akkor még késébb tudjak érvényesiteni az Snkorményzat 12 mFt-os igényét.
A teljesség kedvéért megjegyezte azt is, hogy nem tudjak, mi lesz ezzel a céggel (300 mFt fol6tt
tartozdsa van most) 1 év milva. A mai tudasuk alapjan a ,,C” valtozat a legkevésbé kockazatos
az onkorményzat szamdara, mert akkor legkés6bb 1 éven beliil biztos tudjak érvényesiteni a
kovetelésiiket. Az ,A” véltozatnal kiszdmithatatlan a birésagi eljaras hossza és kimenetele. Egy
ilyen bizonytalan cégnél minél kevesebb ideig tartand szerencsésnek, hogy kdzos tigyletiik
legyen.

Czuth Zoltan Laszl6 képviseld ebben igazat adott polgdrmester Grnak. Maga is agy vélte, hogy
tegyenek egy tiszta feltételt, hogy ne tudjanak rajuk visszamutogatni és agy induljanak neki.
Kérte az ligyben érintett szerepl6ket, az tigyvezetSket, hogy az akadalykozlésre figyeljenek és
akkor egyszerti.

Nagy Bilint polgirmester jelezte, tdjékoztatdst fog adni, ha lesz fejlemény az tigyben. Majd
tovabbi kérdés, észrevétel hianydban a ,C” valtozatot tette fel szavazésra: , Keszthely Viros
Onkorminyzata Képuviselo-testiilete a Helikon Terasz Kft. (9600 Sdrvdr, Batthyinyi u. 63.) dltal
venytjtott, a Keszthely 4068/2 hrsz-ii kivelt beépitetlen teriilet megnevezésii épitési telek ingatlan
értékesitésére vonatkozo Keszthely Viros Onkorminyzata és az NGCS Residence Ingatlanfejleszid Kift.
(1138 Budapest, Vici 1t 186.) kozott 542/2018 KF szdmon létrejott addsvételi szerzddés modositdsit
tartalmazo addsvételi szerzodést modosito okirat jovdhagydsdt tdmogatja azzal, hogy az ingatlan beépitésére
kitlzott ij hatdrido: 2022. junius 30.”



A képuiseld-testiilet 10 egyhangii igen szavazattal meghozta a kovetkezd hatdrozatot,

243/2021. (VIL. 16.) szami Képvisel§-testiileti hatdrozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete megtargyalta ,A Helikon Terasz Kft.
kérelme” cimf el6terjesztést és az alabbi hatarozatot hozta.

1. Keszthely Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Helikon Terasz Kft. (9600 Sarvar,
Batthyanyi u. 63.) altal benytjtott, a Keszthely 4068/2 hrsz-a kivett beépitetlen teriilet
megnevezésli épitési telek ingatlan értékesitésére vonatkozé Keszthely Varos
Onkormanyzata és az NGCS Residence Ingatlanfejleszt6 Kft. (1138 Budapest, Véci 1t 186.)
kozott 542/2018 KF szamon létrejott adasvételi szerz6dés moédositasat tartalmazé
adasvételi szerzédést modosité okirat jévdhagyasét tdimogatja azzal, hogy az ingatlan
beépitésére kitlizott Gj hatarids: 2022. janius 30.

2. A képvisel6-testiilet felkéri a polgadrmestert a kérelmez6 tajékoztatasara és felhatalmazza a
moédosité okirat aldfrasara.

Hatérid@: tdjékoztatasra 2021. jalius 31.
FelelGs: Nagy Bélint polgarmester
Dr. Gabor Hajnalka jegyz6
(T6th Eszter kozgazdasagi osztalyvezetd)

Nagy Bilint polgarmester kérte, hogy akkor menjen ki ennek a cégnek minél el6bb az 1 évrél
52616 dontés, és ha lesz visszajelzés a résziikrdl (vitatjak, vagy nem fogadjék el), arrél fognak majd
tajékoztatast adni, de gy vélte, hogy ezt a véleményiiket kés6bb sem kell megvaltoztatni.

S2. Az ,Erzsébet liget zoldfeliileti rehabiliticiéja” cimii palyazat megvaldsitasa
Eléterjesztd: Nagy Balint polgdrmester
(Az elbterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Nagy Balint polgdrmester Dékéany képvisel6 trnak, mint a krzet képvisel6jének tajékoztatasul
elmondta, hogy az Erzsébet-ligeten beliil két fontos fejlesztés is varhat6. Az egyik az Erzsébet-
liget teriiletén beliil a helyi egyesiilet 4ltal einyert CLLD pélyazat kozosségi tér kialakitasara (az
ott lak6 emberek igényei alapjan keriilt felmérésre, sszekészitésre és benytjtasra). EInsk asszony
elmondasa szerint a kivitelezés 6sz kérnyékén indulna és ezt az egyesiilet sajat finanszirozasbol,
sajat hataskorben val6sitja meg. A Kornyezetvédd Egyesiilettel pedig 1,5 éve kezdték el az
egyeztetést az Erzsébet-liget fejlesztése, zold értékeinek a megérzése érdekében. Ennek volt az
egyik része, hogy 2019. november végén, december elején kezdeményezte az Erzsébet-liget
zéldteriiletté min&sitését, illetve beadésra kerlilt egy BFT pélyézat is. Ismertetve az el6terjesztést
elmondta, hogy az elmdlt hetekben lefolytatott beszerzések alapjan nagysagrendileg 520 eFt-tal
magasabb 4rajéanlat volt a legalacsonyabb. Azért, hogy ezt meg tudjak valésitani és el lehessen
szdmolni - emlékezete szerint - oktéber végéig a BFT irdnydba, ezért dontést kell hozniuk,
tovabbé, mivel utéfinanszirozott palyazatrél van sz6, meg kell el6legezni a teljes 8sszeget. Bizik
benne, hogy az 6szi elszdmolast kovetben, még ez év végéig visszakeriil a koltségvetésbe. A
siirg6sséget, ahogy mar az elején is elmondta, a palydzat hatarid6n beliili lebonyolitdsa teszi
tobbek kozott indokoltta. Ezt kévetden elsSként a bizottsagi elnskdket, majd a képvisel6ket kérte
fel a napirenddel kapcsolatos hozzédsz6lasra. Végiil kérdés, észrevétel hidnyaban feltette
szavazasra a hatdrozati javaslatot.

A képuviseld-testiilet 10 egyhangii igen szavazattal meghozta a kdvetkezd hatdrozatot.



244/2021. (VIL 16.) szimd KépviselS-testiileti hatarozat

Keszthely Varos Onkorményzata Képvisel6-testillete megtdrgyalta ,Az ,Erzsébet liget
zoldfeliileti rehabilitdci6ja” cimfi pélyizat megvalositisa” cim( el6terjesztést és az alabbi
hatarozatot hozta:

1. Keszthely Varos Onkormanyzata KépviselS-testiilete tdmogatja az Erzsébet liget
zoldfelitleti rehabiliticiéja cimti projekt megvalésitasahoz sziikséges brutté 520.292,- Ft
tobblet 6ner6 biztositasat, Keszthely Varos Onkormanyzata 2021. évi koltségvetése
altaldnos tartaléka terhére. A képvisel6-testiilet tovabba a megvalositast tdmogatva -
figyelemmel arra, hogy targyi projekt utéfinanszirozasa - a 7.499.855,- Ft tdmogatasi
Osszeget megelGlegezi, azt az Onkorményzat 2021. évi koltségvetésének 4italanos
tartaléka terhére biztositja.

2. A képviselS-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az oOnkorményzat 2021. évi
koltségvetésének modositasarsl gondoskodjon.

Hatarid@: tajékoztatasra: 2021. jalius 30.
koltségvetés modositasara: 2021. szeptember 30.
FelelGs: Nagy Balint polgadrmester
Dr. Gébor Hajnalka jegyz6
(Téth Eszter osztalyvezett)

$3. A kézi hulladékgytijtéssel kapcsolatos feladatok fedezetének biztositisa
Eltterjeszt6: Nagy Balint polgadrmester
{Az elbterjesztés a jegyzokinyv mellékletét képezi.)

Nagy Balint polgarmester els6ként a bizottsagi elnokoket, majd a képvisel6ket kérte fel a
napirenddel kapcsolatos hozzaszolasra.

Czuth Zoltin Laszl6 képvisel6 kérdezte, hogy konkrétan mekkora 6sszeget csoportositanak at a
VUZ Kft-t61 a HUSZ Kft-hez? A 9 mFt-ot vagy a teljes koltségvetési sor, a 209 mFt-ot?

Nagy Bilint polgdrmester valaszédban elmondta, hogy a 209 mFt felét megkapta mar a VUZ Kft.,
a masik feléb6l jon le a kézi szemetesekre vonatkozé 6sszeg, a tobbi része marad a koltségvetési
soron és majd a VUZ Kft-hez keriil 4tadasra. Tovabbi kérdés, észrevétel hidnyaban feltette a
hatdrozati javaslatot szavazésra.

A képviseld-testiilet 10 egyhangii igen szavazattal meghozta a kovetkezd hatdrozatot.

245/2021. (VII. 16.) szamt Képvisel§-testiileti hatidrozat

Keszthely Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete megtirgyalta , A kézi hulladékgytijtéssel
kapcsolatos feladatok fedezetének biztositdsa” cim( elSterjesztést és az alabbi hatdrozatot
hozta:

Keszthely Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete a HUSZ Hulladékszallité Egyszemélyes
Kft. részére a kézi hulladékgytijts edények iiritésére 9.940 eFt 8sszeget biztosit, melynek forrasa
az 6nkorményzat 2021. évi koltségvetésérol sz616 3/2021. (11.12.) onkorményzati rendeletében a
VUZ Keszthelyi Varosiizemeltets Egyszemélyes Nonprofit Kft. részére biztositott altalanos
miikddési timogatés (209.593 eFt).



10

A képviselé-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a kézi hulladékgyftijts edények iiritésére a
HUSZ Hulladékszallit6 Egyszemélyes Kft.-vel véllalkozéasi szerz6dés megkotésére, tovabba
felkéri, hogy az 6nkorményzat 2021. évi koltségvetésének modositasarél gondoskodjon.

Hataridd: tajékoztatasra: 2021. jalius 30.
koltségvetés modositasara: 2021. szeptember 30.
Felel6s: Nagy Balint polgérmester
Dr. Gébor Hajnalka jegyz6
(T6th Eszter osztalyvezetd)

Nagy Bilint polgarmester tovdbbi napirend hidnydban - megktszdnve a részvételt - az iilést
10.32 6rakor bezérta.

Nagy Balint . . Dr. Ga )0 Hajnalka
jegyz6

polgarmester |




